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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa G. S.

przeciwko (...) Bank S.A. w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2009 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote
3600 =zt (trzy tysigce szeséset zlotych) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji wyrokiem z dnia 8 marca 2006 roku oddalit powodztwo o
zaptfate kwoty 6.677.735,83 zt tytutem wynagrodzenia za utracone korzysci, wobec
uniemozliwienia stronie powodowej skorzystania z umownego prawa pierwokupu
wierzytelnosci zbywanych przez pozwany Bank.

Wyrok ten uchylit Sad Apelacyjny przekazujagc sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Rozpoznajgcy powtornie sprawe Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 20 grudnia
2007 roku, ponownie oddalit powddztwo, uznajgc, ze powoddka nie wykazata wykonania
umowy, co czynito zbednym ustalenia w zakresie naleznego jej wynagrodzenia. Brak
podstaw do uwzglednienia roszczenia na mocy art. 471 k.c. uzasadnit Sad tym, ze
umowa nie zobowigzywata pozwanego do sprzedania powodce wierzytelnosci nabytych
za jej posrednictwem. Nadto Sad ten podkreslit, ze w sprawie nie zaistniaty przestanki
do zastosowania art. 322 k.p.c., a strona powodowa, na ktérej spoczywat ciezar
dowodu, nie wykazata, iz pozwany $wiadomie i umy$lnie utrudnia postepowanie
dowodowe.

W toku procesu w miejsce powodki M. J. wstgpit G. S., na ktérego M. J. przelata
wierzytelnos¢ objetg postepowaniem.

Apelacje powoda od ostatnio wskazanego wyroku oddalit Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2009 roku.

W ocenie tego Sgdu powddka bezspornie wykonata umowe, a fakt jej wykonania
byt bezsporny miedzy stronami i nie wymagat dowodzenia, poniewaz pozwany Bank ani
nie zakwestionowat, ani nie zaprzeczyt twierdzeniom powddki o wykonaniu jej
obowigzkdw wynikajgcych z porozumienia z dnia 4 lutego 1998 roku.

Sad Apelacyjny uznat jednak, ze nie zachodzity przestanki do zastosowania art.
322 k.p.c. w sytuacji, gdy zdaniem Sgdu roszczenie nie zostato wykazane co do zasady,
a nie tylko co do wysokosci.

W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwany nie jest zwigzany obowigzkiem
zachowania tajemnicy bankowej w odniesieniu do posiadanych dokumentéw
dotyczgcych obrotu wierzytelnosciami nabytymi za posrednictwem powddki, a nie chce
ich ujawni¢ w obawie o wiasne interesy finansowe. Zarazem Sgd Apelacyjny stwierdzit,

ze ,...W niniejszym postepowaniu nie doszto jednak do udowodnienia roszczen pozwu



chociazby w sposob budzacy watpliwosci...”. Podzielit stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze strona powodowa nie udowodnita swojego roszczenia wskutek
niewykazania, ze pozwany dokonat przewidzianych umowg transakciji, i ze z tego tytutu
stronie powodowej przystuguje wynagrodzenie. W ocenie Sgdu odwotawczego to strona
powodowa powinna udowodnié, ze pozwany sprzedat wierzytelnosci nabyte wczes$niej
za jej posrednictwem, osiggajac okreslony zysk. Zarazem Sad Apelacyjny uznat, ze na
strone pozwang przeszedt ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz nie doszio do
zdarzen, z ktorych powodka wywodzita swoje roszczenie, ktorych to okolicznosci
pozwana jednak nie wykazata. Jednakze powddka réwniez nie wykazata, iz do takich
zdarzen doszto, stwierdzit Sgd drugiej instancji, konstatujgc, ze wobec nieudowodnienia
roszczenia co do zasady nie byto podstawy do ustalenia wysokosci wynagrodzenia
przystugujgcego powddce, takze na podstawie art. 322 k.p.c.

Powodd zaskarzyt wyrok w catosci, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 6 k.c. uzasadnia skarzgcy wadliwym
przyjeciem, ze powod nie udowodnit faktu niewykonania umowy przez pozwanego, przy
jednoczesnym stwierdzeniu, ze ciezar dowodu niewystgpienia okolicznosci warunkujgce;j
wyptate powodowi wynagrodzenia (sprzedazy przez Bank wierzytelnosci nabytych
uprzednio od M. J.) spoczywat na pozwanym.

Naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP i art. 353" k.c. uzasadniono okresleniem
przez Sad Apelacyjny zakresu tresci postanowien umowy wykraczajgcym poza jej
essentialia negotii, a zdaniem Sadu niezbednych do dochodzenia roszczen powoda z
tytutu niewykonania umowy przez pozwanego.

Zarzut naruszenia art. 354 § 1 k.c. i art. 355 k.c. uzasadniono ich
niezastosowaniem i pominieciem obowigzku pozwanego wykonania zobowigzania
zgodnie z przestankami okreslonymi w tych przepisach, niezaleznie od tego, czy umowa
stron zawierata stosowne postanowienia.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej powdd zarzucit obraze art. 233 k.p.c.
przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i uznanie, ze zgromadzone dowody nie uprawdopodobniajg roszczenia
powoda.

Z Kkolei zarzut bftednego niezastosowania art. 322 k.p.c. uzasadniano tym,

ze przepis ten wymagat zastosowania w sytuacji odmowy pozwanego Banku ujawnienia



dokumentacji obrotu wierzytelnosciami zakupionymi za posrednictwem M. J. pomimo
stwierdzenia istnienia obowigzku pozwanego w tym zakresie.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie i orzeczenie co
do istoty sprawy.

Pozwany Bank w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
kasacyjnego w wysokosci dwukrotnej stawki minimalnej, przytaczajgc argumenty
majgce przemawiaC przeciwko zasadnosci zarzutow przedstawionych w skardze
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie wobec braku uzasadnionych
podstaw.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozpozna¢ zarzuty podniesione w ramach drugiej
podstawy kasacyjnej, tj. naruszenia przepiséw postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.),
albowiem dopiero weryfikacja czynnosci Sgdu dokonanych w toku postepowania
apelacyjnego warunkuje celowos¢ dokonania oceny, czy nie zostaty popetnione przez
Sad drugiej instancji btedy w orzekaniu, polegajgce na btednej wyktadni lub
niewtasciwym zastosowaniu przepiséw prawa materialnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Nie zastuguje na uwzglednienie podniesiony przez skarzgcego zarzut naruszenia
art. 233 k.p.c. argumentowany zaniechaniem wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materiatu dowodowego i uznaniem, iz zgromadzone w sprawie dowody nie
uprawdopodobniajg roszczenia powoda. Podniesiony zarzut zmierza bowiem do
kwestionowania przez skarzgcego prawidtowosci ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad drugiej instanciji, ktérymi Sad Najwyzszy, ze wzgledu na tresé art. 398 § 2 k.p.c.,
jest zwigzany.

Artykut 322 k.p.c. ma charakter przepisu szczegdlnego. Umozliwia on, miedzy
innymi w sprawach o naprawienie szkody, na zasgdzenie odpowiedniej sumy wedtug
oceny sadu, opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, w sytuacji, gdy ten
uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci zgdania jest niemozliwe lub nader utrudnione.
Warunkiem zastosowania przez sgd tego przepisu — jak zasadnie podnosi sie w
judykaturze — jest jednak uprzednie wykazanie przez strone wystgpienia szkody, ktorej
ustalenie wysokosci jest niemozliwe lub znacznie utrudnione (por. wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2007 r., sygn. akt V CSK 188/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 stycznia



2008 r., sygn. akt V CSK 388/07; wyrok SN z dnia 21 listopada 2008 r., sygn. akt V CSK
207/08, niepubl.). Artykut 322 k.p.c. dotyczy bowiem wytgcznie ustalenia przez sad
wysokosci powstatej szkody w sytuacji uznania, w oparciu o zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, ze ustalenie jej wysokosci jest niemozliwe lub znacznie utrudnione,
I przepis ten nie ma zastosowania do ustalenia istnienia samej podstawy
odpowiedzialnosci oraz zwigzku przyczynowego (por. wyrok SN z dnia 30 maja 2000 r.,
sygn. akt IV CKN 919/00, niepubl.).

Majgc powyzsze na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny ustalajgc w
oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, iz powdd nie wykazat istnienia
materialnoprawnych przestanek dochodzonego roszczenia [k. (...) uzasadnienia
wyroku), prawidtowo nie stosowat art. 322 k.p.c. Z tego tez wzgledu za chybiony
nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. upatrywany przez skarzgcego w jego
pominieciu, pomimo stwierdzenia przez Sad drugiej instancji, ze obowigzek ujawnienia
dokumentacji dotyczgcej obrotu wierzytelnosciami zakupionymi przez pozwany Bank od
M. J. spoczywat na pozwanym, ktéry bezzasadnie odmowit jego ujawnienia.

Nie ma réwniez uzasadnionych podstaw, podniesiony w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej, zarzut naruszenia art. 6 k.c. uzasadniony wadliwym przyjeciem
przez Sad drugiej instancji, ze powdd nie udowodnit faktu niewykonania umowy przez
pozwanego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz ciezar dowodu niewystgpienia
okolicznosci warunkujgcej wyptate powodowi wynagrodzenia (sprzedania przez Bank
wierzytelnosci nabytych uprzednio od M. J.) spoczywat na pozwanym. Zarzut ten, wobec
takiej argumentacji przytoczonej na jego poparcie — co nalezy podkreslic — zmierza w
swej istocie do zakwestionowania przez skarzgcego prawidtowosci dokonanego przez
Sad drugiej instancji ustalenia, ze powdd, pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru
dowodu, nie udowodnit faktu niewykonania umowy. Tymczasem, w judykaturze
jednoznacznie przyjmuje sie, ze podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia
przez Sad drugiej instancji art. 6 k.c. nie moze by¢ skutecznie uzasadniany naruszeniem
swobodnej oceny dowoddw lub tez uchybieniem przez strone obowigzkowi dowodzenia,
bezspornie spoczywajgcemu na niej z mocy tego przepisu (por. m. in. wyrok SN z dnia
16 maja 2003 r., sygn. akt | CKN 382/01, niepubl.; wyrok SN z dnia 13 czerwca 2000 r.,
sygn. akt V CKN 64/00, publ. OSNC 2000, nr 12, poz. 232; wyrok SN z dnia 16 maja
2000 r., sygn. akt IV CKN 35/00, niepubl.). Przepis art. 6 k.c. statuuje bowiem zasade
rozktadu ciezaru dowodu, co powoduje, ze poza jego dyspozycjg pozostaje m.in.

kwestia, czy strona wywigzata sie z obowigzku udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi



okreslone skutki prawne, gdyz ta stanowi domene przepiséw postepowania cywilnego, a
nie prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia 13 czerwca 2000 r., sygn. akt V CKN
65/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 22 grudnia 2000 r., sygn. akt Il CKN 420/00, niepubl.).

Bezzasadne sg twierdzenia skarzgcego wskazujgce, ze Sad Apelacyjny naruszyt
art. 32 Konstytucji RP i art. 353" k.c. okreslajgc zakres tresci postanowiern umowy
wykraczajgcych poza jej essentialia negotii. Nie ma podstaw do przyjecia — wbrew
twierdzeniom skarzgcego - iz ustalenie tresci postanowien umowy, a nastepnie ich
wyktadnia, powinno ogranicza¢ sie wytgcznie do elementow przedmiotowo istotnych
umowy (essentialia negotii). Taki poglad pozostaje w oczywistej sprzecznosci z art. 56
k.c. Z przepisu tego wynika, ze czynnos¢ prawna wywotuje skutki prawne wyrazone w
jej tresci oraz wynikajgce z ustawy, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych
zwyczajoéw. Oznacza to, ze ustalenie jakie skutki wywotuje dokonana czynnos¢ prawna
(w przedmiotowej sprawie — umowa) wymaga zawsze odniesienia sie do catej jej tresci,
a nie tylko do poszczegodlnych elementow sktadajgcych sie na jej tres¢ i wyodrebnionych
wytgcznie dla potrzeb dokonania jej klasyfikacji prawnej w ramach okreslonego typu
czynnosci prawnej.

Brak jest réwniez podstaw do uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 354
k.c. i art. 355 k.c. uzasadnionego przez skarzgcego ich niezastosowaniem i pominieciem
obowigzku pozwanego wykonania zobowigzania zgodnie z przestankami okreslonymi w
tych przepisach, niezaleznie od tego, czy umowa stron zawierata stosowne
postanowienia. Z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instancji, ktérymi
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.), wynika, ze powdd nie wykazat
istnienia po stronie pozwanej przestanek powstania obowigzku wyptaty na jego rzecz
wynagrodzenia z tytutu sprzedazy wierzytelnosci nabytych za posrednictwem M. J.
Wobec tego, wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
drugiej instancji nie uwzglednit spoczywajgcego na pozwanym obowigzku wyptaty
naleznego wynagrodzenia skoro powdd, mimo spoczywajgcego na nim w tym zakresie
ciezaru dowodu, nie wykazat jego istnienia.

Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak
w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. ustalajac ich wysoko$¢ na podstawie § 6 pkt 7 zw.
z § 13 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002

roku w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa



kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



