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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa Kredyt Banku S.A

przeciwko Matgorzacie D.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 lutego 2011 .,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu

z dnia 23 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Powodowy bank pozwem z dnia 1 grudnia 1998 r. wniést o zasgdzenie na
jego rzecz solidarnie w postepowaniu nakazowym od Andrzeja C. i jego zony,
Matgorzaty D., kwoty 1038 169,92 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31
pazdziernika 1998 r. Do pozwu dotgczyt weksel wtasny podpisany przez Andrzeja
C., w charakterze wystawcy, i przez Matgorzate D., w charakterze poreczycielki za
wystawce. Weksel ten jako date wystawienia wymieniat dzien 17 czerwca 1993 r.,
a jako miejsce wystawienia W. Opiewat on na kwote 1 038 169,92 zt, ptatng w dniu
30 pazdziernika 1998 r. ,bez protestu” powodowemu bankowi w W.

Sad Okregowy nakazem zaptaty z dnia 13 stycznia 1999 r. zasagdzit od
pozwanych solidarnie kwote dochodzong pozwem.

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy uchylit nakaz
zaptaty i umorzyt postepowanie w stosunku do pozwanego. Przyczyng tego
rozstrzygniecia byto cofniecie pozwu wobec pozwanego (bez zrzeczenia sie
roszczenia). Natomiast wyrokiem z dnia 26 lutego 2008 r. Sgd Okregowy utrzymat
nakaz zaptaty w mocy w stosunku do pozwanej. Jej apelacja od tego wyroku
zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 wrze$nia 2009 r.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze Andrzej C. zawart w dniu 17
czerwca 1993 r. z powodowym bankiem umowe, na podstawie ktorej otrzymat
kredyt w wysokosci 7 000 000 000 starych zt. Zabezpieczenie sptaty kredytu
stanowit m.in. weksel in blanco z podpisem Andrzeja C. jako wystawcy i pozwanej
jako poreczycielki. W podpisanych przez siebie deklaracjach wekslowych
upowaznili oni powodowy bank do wypetnienia weksla in blanco na sume
zadtuzenia Andrzeja C. wynikajgcego z umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993
r. wraz z odsetkami i kosztami. W dniu 27 wrzesnia 1994 r. Andrzej C. zawart z
powodowym bankiem umowe dotyczacg ,likwidacji dtugu” z tytutu kredytu
otrzymanego dnia 17 czerwca 1993 r. W umowie tej wysokos¢ dtugu Andrzeja C.
wobec powodowego banku z tytutu otrzymanego kredytu okreslono na kwote 5 281
662 600 starych zt. W zwigzku z niesptaceniem kredytu przez Andrzeja C.
powodowy bank w pazdzierniku 1998 r. wypetnit weksel in blanco na kwote



przystugujgcej mu z tego tytutu naleznosci (1 038 169,92 nowych zi) i wpisat jako
date jej ptatnosci dzien 30 pazdziernika 1998 r.

Sad Apelacyjny podzielit co do zasady ocene Sadu Okregowego
0 bezzasadnosci zarzutow pozwanej wniesionych od nakazu zaptaty. Nie negujgc
poglagdu, ze upowaznienie zawarte w deklaracji wekslowej nie umocowuje do
wypetnienia weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia zabezpieczonego
roszczenia, Sad Apelacyjny uznat, podobnie jak Sgd Okregowy, ze zabezpieczone
wekslem in blanco roszczenie powodowego banku wobec Andrzeja C. nie byto w
pazdzierniku 1998 r., kiedy powodowy bank wypetnit weksel in blanco -
przedawnione. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozwana nie odpowiadataby z tytutu
poreczenia wekslowego takze wtedy, gdyby Andrzej C., za ktérego udzielita
poreczenia, umorzyt swoj dlug wobec powodowego banku przez potrgcenie z jego
wierzytelnosci swojej wzajemnej wierzytelnosci. Tego jednak, ze Andrzej C.
dokonat skutecznie takiego potrgcenia, nie udowodnita. Sgd Apelacyjny nie uznat
réwniez umowy Andrzeja C. z powodowym bankiem z dnia 27 wrzesnia 1994 r. za
odnowienie w rozumieniu art. 506 k.c. Poza tym umowa ta zostata zawarta pod
warunkiem, ktéry sie nie ziscit. Gdyby wiec nawet stanowita odnowienie, nie
dosztoby ono do skutku. Sad Apelacyjny podkreslit rGwniez, ze zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar dowodu wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z porozumienie
wekslowym obcigza tego, kto ztozyt podpis na wekslu in blanco. Wreszcie za
spozniony w swietle art. 493 i 378 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uznat podniesiony
przez pozwang zarzut niedokonania denominacji kwoty wpisanej w wekslu.

Skarzgc w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego, pozwana jako podstawy
kasacyjne przytoczyta - nawigzujgc do swych wczesniejszych twierdzen -
naruszenie art. 10 Pr. weksl. w zwigzku z art. 4 ust. 7 oraz art. 5 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o denominacji ztotego (Dz. U. nr 84, poz. 386 ze zm. — dalej:
,2ustawa o denominacji’) przez niedokonanie denominacji kwoty wpisanej w wekslu,
naruszenie art. 378 k.p.c. przez uznanie za spoézniony podniesionego przez
pozwang na rozprawie apelacyjnej zarzutu niedokonania denominacji kwoty
wpisanej w wekslu, naruszenie art. 231 k.p.c. przez przyjecie, ze pozwana nie

wykazata, ze weksel zostat wypetniony niezgodnie z deklaracjg wekslowg oraz



naruszenie art. 506 i 507 k.c. przez przyjecie, ze miedzy stronami stosunku
podstawowego nie doszto do nowacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie ulega watpliwosci, ze pozwana upowaznita powodowy bank do
wypetnienia podpisanego przez siebie weksla in blanco w charakterze poreczycielki
za wystawce na kwote zadtuzenia wystawcy wynikajgcego z umowy kredytowe;j
z dnia 17 czerwca 1993 r. Przestankg odpowiedzialnosci pozwanej na podstawie
dotgczonego do pozwu weksla jest wiec, zgodnie z zatozeniem lezgcym u podstaw
art. 10 Pr. weksl., istnienie w chwili wypetnienia tego weksla zadtuzenia wystawcy,
wynikajgcego z tej umowy, w wysokosci sumy wekslowej wpisanej przez powodowy
bank (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN
51/98, OSNC 2000. Nr 2, poz. 27, z dnia 21 wrzes$nia 2006 r., | CSK 116/06, OSNC
2007, nr 5, poz. 76, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 117, z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49,
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, Biul. SN 2011, nr 1, s. 9).

Pozwana, zarzucajgc naruszenie art. 506 i 507 k.c., neguje ziszczenie sie
tej przestanki. Wedtug niej, w chwili wypetnienia dotgczonego do pozwu weksla,
wystawca tego weksla, jej maz, Andrzej C., nie byt juz dtuznikiem powodowego
banku z tytutu umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993 r., gdyz jego
zobowigzanie z tej umowy wygasto wskutek odnowienia, jakie stanowita umowa
zawarta przez niego z powodowym bankiem w dniu 27 wrze$nia 1994 r.

Gdyby miedzy Andrzejem C. a powodowym bankiem rzeczywiscie doszto do
odnowienia, na ktore powotuje sie pozwana, jego skutkiem bytoby niewatpliwie
wygasniecie zobowigzania Andrzeja C. z tytutu umowy kredytowej z dnia z dnia 17
czerwca 1993 r. (art. 506 §1 k.c.). To jednak nie decydowatoby jeszcze samo przez
sie o utracie doniostosci prawnej przez weksel in blanco wreczony powodowemu
bankowi. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze weksel in blanco, zgodnie z wolg stron
porozumienia towarzyszgcego jego wreczeniu, mogtby by¢ uzyty przez powodowy
bank takze do zabezpieczenia zobowigzania wchodzgcego w miejsce
zobowigzania wynikajgcego z umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993 r. (zob.
uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 531/97,
OSNC 1999, nr 1, poz. 13). W sprawie nie byto jednak potrzeby badania woli stron



porozumienia wekslowego pod wspomnianym katem, Sgd Apelacyjny trafnie
bowiem odrzucit kwalifikowanie umowy z dnia 27 wrzesnia 1994 r. jako odnowienia.
W umowie tej, wskazujgcej na wysokos¢ zadtuzenia Andrzeja C. na podstawie
umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993 r., powodowy bank ,zrezygnowat z
dochodzenia” od Andrzeja C. odsetek w wysokosci 2 629 410 500 starych zt pod
warunkiem, ze — miedzy innymi - wptaci on w okreslonym terminie oznaczong
sume kapitatu przeterminowanego, przeterminowanych odsetek i kosztow
windykacji wynikajgcych z umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993 r. W umowie
zastrzegajgcej takie postanowienia nie mozna dostrzega¢ odnowienia, poniewaz
nieodzownym elementem  odnowienia jest zaciggniecie w  miejsce
dotychczasowego nowego zobowigzania o odmiennej tresci, a wskazane
postanowienia nie mogg by¢ uznane za czynigce zados¢ wspomnianemu
wymaganiu. Istotg umowy z dnia 27 wrzesnia 1994 r. byto czeSciowe zwolnienie
z dtugu (art. 508 k.c.) w razie wypetnienia przez dtuznika w oznaczonym terminie
pozostatej okreslonej czesci diugu wynikajgcego z umowy kredytowej z dnia
17 czerwca 1993 r. Zarbwno wiec swiadczenie, ktére Andrzej C. miat spehic
zgodnie z umowg z dnia 27 wrzesnia 1994 r., jak i jego podstawa prawna, byty
takie same jak w przypadku umowy z dnia z dnia 17 czerwca 1993 r. Niezaleznie
od tego — jak trafnie zauwazyt Sad Apelacyjny - umowa z dnia 27 wrze$nia 1994
r. nie wywarta zadnych skutkbw prawnych ze wzgledu na niedopetnienie przez
Andrzeja C. zastrzezonych w niej wymagan. Podobnie skutecznos¢ kolejnych
porozumien Andrzeja C. z powodowym bankiem byta uzalezniona od warunkow,
ktérych on nie dopefnit.

Nie ulega watpliwosci, ze ciezar dowodu wypetnienia weksla in blanco
niezgodnie z porozumieniem towarzyszgcym wreczeniu tego weksla spoczywa na
pozwanym (zob. wyrok z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09 i powotane w nim
orzeczenia). Przy dowodzeniu tej okolicznosci przez pozwanego sad moze
oczywiscie zastosowaé takze art. 231 k.p.c., czyli oprze¢ ustalenia dotyczgce
nieprawidtowego wypetnienia weksla in blanco na domniemaniach faktycznych.
Sad ma jednak — jak sie wskazuje w literaturze przedmiotu - tylko mozliwo$¢, a nie
obowigzek wyciggniecia wniosku co do pewnego faktu na podstawie innego

ustalonego faktu. Juz wiec z tego powodu podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut



naruszenia art. 231 k.p.c. nie mégt odnies¢ zamierzonego skutku, co zwalnia od
rozpatrywania kwestii dopuszczalnosci oparcia skargi kasacyjnej na zarzucie
naruszenia tego przepisy w $wietle art. 398° § 3 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 lutego 2007 r., | CSK 428/06, LEX nr 485986). Niezaleznie
od tego nalezy zauwazyC, ze pozwana tgczy zarzut naruszenia art. 231 k.p.c.
z brakiem oczekiwanej kwalifikacji prawnej umowy z dnia 27 wrzesnia 1994 r.
i pézniejszych porozumieh Andrzeja C. z powodowym bankiem - jako czynnosci
umarzajgcych jego dtugu z tytutu umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993 r. - a
jak wynika z wczesniejszych uwag przepis ten moze by¢ jedynie podstawg ustalen
faktycznych.

Jakkolwiek skarzgca ma racje, ze w Swietle art. 378 § 1 k.p.c. sad
odwotawczy nie jest zwigzany zawartymi w apelacji zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego, powinien wiec usung¢ w granicach zaskarzenia
wyroku sgdu pierwszej instancji wszelkie dostrzezone naruszenia prawa
materialnego - cho¢by wiec nie byly one objete zarzutami apelacji (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r.,
I CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55), to jednak nie ma racji twierdzac, iz
uwzgledniajgc art. 10 Pr. weksl. oraz art. 4 ust. 7 i art. 5 ustawy o denominaciji, Sad
Apelacyjny powinien zasgdzi¢ od niej na rzecz powodowego banku, zamiast kwoty
1 038 169,92 zt, na ktérg opiewa utrzymany w mocy przez Sgd Okregowy nakaz
zaptaty, jedynie sume 103,82 zt.

Zgodnie z art. 4 ust. 1i 2 ustawy o denominacji, zobowigzanie Andrzeja C. z
tytutu umowy kredytowej z dnia 17 czerwca 1993 r. ulegto przeliczeniu, wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 1995 r., na zasadzie dziesieC tysiecy starych ziotych
rowna sie jednemu nowemu ziotemu. W zwigzku z tym przeliczeniem wytania sie
istotne w sprawie pytanie, w jakich jednostkach pienieznych powinna by¢ wyrazona
kwota tego zobowigzania w zabezpieczajgcym je wekslu in blanco, wreczonym
powodowemu bankowi przed 1 stycznia 1995 r., uzupetnionym zas po tym dniu; w
starych czy tez — jak to miato miejsce w sprawie - nowych ztotych.

Z jednej strony, pewne okolicznosci mogg przemawiaé za wyrazeniem jej
w starych ziotych. Po pierwsze, moc wsteczna uzupetnienia weksla in blanco.

Jakkolwiek zobowigzanie osoby, ktéra podpisata weksel in blanco, powstaje



dopiero po jego uzupetnieniu, to jednak juz ze skutkiem od chwili wreczenia go
odbiorcy (zob. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK
107/09, niepubl., i cytowane w nim orzeczenia). Dlatego jako dziehn wystawienia
weksla in blanco powinien by¢ — tak jak w niniejszej sprawie — wpisany dzien jego
wreczenia. Drugiego argumentu moze dostarczaC powotany w skardze kasacyjne;j
art. 4 ust. 7 ustawy o denominacji. Stanowi on, Zze naleznosci z weksli podlegajgce
realizacji po dniu 31 grudnia 1994 r. bedg wyptacane po przeliczeniu na wtasciwych
zasadach (powotany w skardze takze art. 5 ustawy o denominacji nie dotyczy
weksli). Skoro dniem wystawienia weksla jest dzien poprzedzajgcy 1 stycznia
1995r. i weksel ten jest realizowany w pdzniejszym terminie, to zgodnie
z brzmieniem powotanego przepisu powinien on by¢ objety jego hipotezg takze
wtedy, gdy zostat — jako weksel in blanco - wypetniony po wskazanej dacie.
Zastosowanie w takim przypadku art. 4 ust. 7 ustawy o denominacji moze miec
oczywiscie sens tylko wtedy, gdy wpisana w wekslu in blanco kwota bedzie
wyrazona w starych ziotych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
1999 r., | CKN 286/98, OSP 2000, nr 9, poz. 138).

Z drugiej jednak strony, mozna wskaza¢ doniosty argument przemawiajgcy
za wyrazeniem w rozpatrywanych tu okolicznosciach kwoty wpisywanej w wekslu in
blanco w nowych zilotych. Jak juz wspomniano, zgodnie z zatozeniem lezgcym
u podstaw art. 10 Pr. weksl., suma, na ktérg ma by¢ uzupetniony weksel in blanco
wystawiony w celu zabezpieczenia wykonania okreslonego zobowigzania powinna
odpowiada¢ kwocie zadtuzenia wynikajgcego z tego zobowigzania, istniejgcego
w chwili dokonywania uzupetnienia. W rozpatrywanych okoliczno$ciach kwota ta
jest juz obliczona z uwzglednieniem denominacji przewidzianej w art. 4 ust. 1
ustawy o denominacji. To przemawia za wpisaniem jej, a nie jej odpowiednika
w starych ziotych, w uzupetnianym wekslu in blanco. Wpisywanie najpierw
odpowiednika w starych ztotych, a nastepnie poddanie go jeszcze raz denominacji
na podstawie art. 4 ust. 7 oznaczatoby nierespektowanie wczesniejszej denominaciji
i przekreslatoby cel ustawy o denominaciji, jakim byto, zgodnie z jej preambuts,
utatwienie rozliczen pienieznych. W konsekwencji zastosowanie art. 4 ust. 7 ustawy
0 denominacji powinno by¢ ograniczone tylko do weksli zupetnych wystawionych

przed dniem 1 stycznia 1995 r. oraz do weksli in blanco uzupetnionych przed dniem



1 stycznia 1995 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003 r., | CKN
434/01, LEX nr 137623).

Z tych dwdch nasuwajgcych sie rozwigzan, za trafne nalezy uzna¢ drugie,
tj. to, ktére przewiduje wyrazenie kwoty wpisywanej w wekslu in blanco w nowych
ztotych.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze jego stosowanie nie napotyka przeszkod
ani ograniczen ze strony przepiséw o postepowaniu nakazowym (art. 484" - 497
k.p.c.). Dochodzona w tym postepowaniu kwota musi oczywiscie znajdowaé wyraz
w wekslu, zas sgd rozpoznajgcy pozew o wydanie nakazu zapfaty musi wiedziec,
czy kwota ta opiewa na nowe, czy tez stare ztote. Odpowiedniej informacji w tym
wzgledzie — podobnie jak w przypadku zgdania zaptaty w walucie krajowej weksla
opiewajgcego na walute zagraniczng (zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
1 grudnia 2006 r., I CSK 299/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 157) - moze jednak
dostarczy¢, i dostarcza, jak poucza obserwacja praktyki, powod w pozwie. Nie jest
przeciez dla niego obojetne, ze wzgledu na stosunek, w ktérym stare ztote zostajg
przeliczone na nowe, jakim wekslem on dysponuje. Jezeliby tego nie uczynit,
dochodzgc po dniu 31 grudnia 1994 r. zaptaty na podstawie weksla wystawionego
przed dniem 1 stycznia 1995 r., narazitby sie na zasgdzenie w nakazie zaptaty
dochodzonej sumy w zdenominowanej wysokos$ci, cho¢by ona byta juz wcze$niej
zdenominowana. Wskutek tego nie zostatby on wprawdzie pozbawiony mozliwosci
dochodzenia catej przystugujgcej mu naleznosci wzgledem dtuznika, ale mégtby jej
dochodzi¢ tylko na podstawie stosunku podstawowego w procesie na zasadach
ogolnych.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng.
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