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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (sprawozdawca)

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko A.M.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 pazdziernika 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 lutego 2007 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
M.S. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 lipca 2006 r. oddalajgcego
powodztwo przeciwko A.M. o ustalenie.

Powdd byt wspdlnikiem ,A.” spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig wraz z
pozwanym oraz B.L. Spoétka zostata zawigzana w lutym 1999 r. z kapitatem
zaktadowym w wysokosci 5.000 zt podzielonym na 100 réwnych i niepodzielnych
udziatow objetych przez wspdlnikow w sposob nastepujgcy: powod 26 udziatow,
pozwany 25 udziatéw, B.L. - 49 udziatbw. W dniu 17 kwietnia 1999 r. odbyto sie
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikdbw, na ktorym podjeto uchwate o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego do kwoty 1.705.000 zt, przy czym kapitat nadal
dzielit sie na 100 udziatéw o wartosci 17.050 zt kazdy. llos¢ udziatdéw posiadanych
przez kazdego ze wspolnikdw nie ulegta zmianie. Wspolnicy ztozyli oswiadczenie o
objeciu udziatdbw. Mimo, ze zgromadzenie wspolnikow nie byto protokotowane
przez notariusza, sad rejestrowy dokonat wpisu podwyzszenia kapitatu
zaktadowego postanowieniem z dnia 20 kwietnia 1999 r.

W dniu 17 marca 2000 r. odbyto sie kolejne zgromadzenie wspolnikow, takze
nie protokotowane przez notariusza, na ktorym podjeto uchwate o zmianie uchwaty
z 17 kwietnia 1999 r. w ten sposdb, ze powrécono do wartosci udziatu 50 zt,
natomiast zwiekszeniu ulegta liczba udziatow. W rejestrze pozostat jednak nadal
wpis, z ktorego wynikato, ze kapitat spotki dzieli sie na 100 udziatbw o wartosci
17.050 zt.

Wedtug twierdzen powoda w dniu 17 marca 2000 r. zostata zawarta umowa
sprzedazy podpisana przez wszystkich wspodlnikéw, z ktérej wynikato, ze powdd
nabyt od pozwanego 8.840 udziatéw o wartosci 442.000 zt, a B.L. - 16.600 udziatéw
o wartosci 853.000 zt. Pozwany zarzucit, ze umowa ta odzwierciedlata planowang
sprzedaz udziatdéw, data miata by¢ wpisana po zaptacie ceny za udziaty, a powdd
nie zapfacit umowionej ceny w ogole.

W dniu 3 kwietnia 2000 r. pozwany wnidst aport w postaci wtasnosci
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kapitale zaktadowym sktadajgc stosowne oswiadczenie. Warto$¢ udziatu nie ulegta
zmianie i wynosita 50 zt.

Opisane zdarzenia nie znalazty odzwierciedlenia w rejestrze. Zmiana wpisu
nastgpita dopiero po nadzwyczajnym walnym zgromadzeniu wspolnikow w dniu
19 kwietnia 2004 r., na ktérym wyrazono zgode na zbycie przez pozwanego na
rzecz B.L. 16.600 udziatéw w kapitale zaktadowym spotki.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji, przyjmujac, ze
w sprawie chodzi o ustalenie istnienia prawa (art. 189 k.p.c.) uznat brak po stronie
powoda interesu prawnego w domaganiu sie takiego ustalenia. Powddztwo
o ustalenie powinno zosta¢ wytoczone przeciwko spotce, a przeciwko pozwanemu
powod mogt wystgpi¢ z roszczeniem wywodzonym z umowy z dnia 17 marca
2000 r. Ponadto Sad przyjat, ze pozwany nie mogt sprzeda¢ powodowi udziatow
o wartosci 50 zt kazdy, skoro z rejestru wynika, iz udziaty miaty wartos¢ po
17.050 zt kazdy.

Oddalajgc apelacje powoda Sad Apelacyjny przede wszystkim zwrdcit
uwage, ze postanowienie sgdu rejestrowego z dnia 20 kwietnia 1999 r. byto
pozbawione podstaw, gdyz uchwaty zgromadzenia wspdlnikow zapadie w toku
zgromadzenia nieprotokotowanego przez notariusza, nie mogty stanowic takiej
podstawy. Dostosowanie sytuacji spotki ,A." do wymagahn przewidzianych
w kodeksie spoétek handlowych nastgpito dopiero w dniu 19 kwietnia 2004 r. na
nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikdw protokotowanym przez notariusza.

Zgodnie z aktualnym wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym ,A.” Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig dysponuje kapitatem zaktadowym w wysokoSci
1.705.000 zt, obejmujgcym aport w wysokosci 1.700.000 zt. Kapitat ten jest objety
przez wspolnikdw w sposob nastepujgcy: powodd - 26 udziatdw o tgcznej wartosci
1.300 zt, pozwany - 17365 udziatéw o wartosci 868.250 zt, B.L. - 16.709 udziatow o
wartosci 835.450 zt. Wpis jest zgodny z uchwatg wspélnikow podjetg w dniu 19
kwietnia 2004 r., a jego wzruszenie bytoby mozliwe jedynie w drodze uzyskania
wyroku uchylajgcego uchwaty stanowigce podstawe wpisu (art. 254 k.s.h.).
Wytoczone przez powoda powddztwo o ustalenie stanowi probe obejscia
bezwzglednie obowigzujgcych przepisow art. 250 - 252 k.s.h. Przedktadane zas
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handlowego i dotyczgce okresu sprzed zmiany umowy spotki i wpisu do KRS jest
bezprzedmiotowe, gdyz dokumenty te majg jedynie charakter archiwalny.

Skarga kasacyjna powoda oparta zostata na obu podstawach kasacyjnych
i zawiera zarzuty:

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego: art. 2, 21 ust. 1i 2, art.
64 ust. 1-3 Konstytucji RP; art. 246 § 3, art. 249 § 1, art. 254 § 1 i 4 k.s.h.; art. 189
K.p.c.; art. 623 § 11 2 w zwigzku z art. 613 § 1 k.s.h.; art. 254 § 5, art. 255 § 2, art.
256, art. 173 § 3 i 4 w zwigzku z art. 254 § 6 k.h. i w zwigzku z art. 612 in fine, art.
613§ 1i2,art. 6191620 § 1 k.s.h.; art. 155 § 1 k.c. w zwigzku z art. 180 k.s.h. i art.
555 k.c. w zwigzku z art. 620 § 1 k.s.h. oraz art. 612 in fine oraz art. 613 § 1i 2
k.s.h. oraz w zwigzku z art. 2 k.s.h.; art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 104 zdanie
drugie k.c. i w zwigzku z art. 2 i art. 1 § 1 k.s.h. W ramach podstawy naruszenia
przepisow postepowania wskazuje sie: art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 189 k.p.c,;
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.; art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 255 §
2 k.h. i w zwigzku z art. 104 zdanie drugie i art. 103 § 1 k.c. w zwigzku z art. 173 §
4, art. 254 § 6 oraz art. 180 k.h., a takze w zwigzku z art. 535 § 1 i art. 555 k.c.
Wskazuje sie takze na nie rozpoznanie przez Sad drugiej instancji istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ustalonym porzadkiem w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie
do zarzutow sformutowanych w ramach drugiej podstawy kasacyjnej, a przede
wszystkim do zarzutu nierozpoznania przez Sad drugiej instancji istoty sprawy.

Zdaniem skarzgcego jego zgdanie nie byto oparte jedynie na art. 189 k.p.c.,
ale takze na przepisach art. 254 § 5i art. 255 § 2 oraz art. 256 k.h., jak réwniez na
art. 155 § 1 k.c. w zwigzku z art. 180 k.h. i art. 535 i 555 k.c. Skarzgcy nie precyzuje
blizej, jakie roszczenie i przeciwko komu wywodzi z powotanych przepisow. Jezeli
bowiem uwaza, ze naruszone zostalo jego prawo pierwszenstwa objecia
podwyzszonego kapitatu (art. 255 § 2 k.h.) to zwigzane z tym roszczenie powinien
kierowaC do spétki, gdyz wezwanie do wykonania prawa pierwszenstwa kieruje do
wspolnikdw zarzad spdtki. Z art. 254 § 5 i art. 256 k.h. nie wynikajg zas zadne
roszczenia. Jezeli natomiast swoje roszczenia powdd wywodzi z przepisow
dotyczacych umowy sprzedazy, to mogg to byé kierowane do drugiej strony
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nienalezytego wykonania zobowigzania. Takie zadania nie =zostaty zas
sformutowane. W tej sytuacji nie sposob uznacC zarzutu nie rozpoznania istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji, a raczej zarzutu nie uwzglednienia tego przez
Sad drugiej instancji za uzasadniony.

Co do pozostatych =zarzutow sformutowanych w ramach podstawy
naruszenia przepisow postepowania, takze nie znajdujg one uzasadnionych
podstaw, przy czym wynika to z oceny zarzutdow sformutowanych w ramach
pierwszej podstawy kasacyjnej. Do tych kwestii Sad Najwyzszy odniesie sie
w dalszej czesci swoich wywodow.

Mnogos¢ zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej w ramach podstawy
naruszenia prawa materialnego czyni niemozliwym ustosunkowanie sie do kazdego
z nich z osobna, zwlaszcza ze zarzuty naruszenia przepiséw prawa materialnego
sprowadzajg sie do okreslonych problemow. Po pierwsze, powod skutecznie nabyt
w wyniku umowy zawartej w dniu 17 marca 2000 r. 8.840 udziatow wartosci 50 zi
kazdy w spoétce ,A." i objat te udziaty potwierdzajgc oswiadczenie ztozone przez
inng osobe bez umocowania. Po drugie, wpis w rejestrze handlowym dokonany w
dniu 20 kwietnia 1999 r. na podstawie uchwat zapadtych na zgromadzeniu
wspoélnikow nieprotokotowanym przez notariusza po uptywie pieciu lat zostat
sanowany zgodnie z art. 173 § 4 w zwigzku z art. 253 § 6 k.h. Po trzecie, zmiany
dokonane uchwatg wspolnikow z dnia 19 kwietnia 2004 r. pozostajg bez wptywu na
sytuacje prawng powoda, w szczegolnosci nie mogg naruszac jego praw nabytych.

Odnoszgc sie do tych problemdéw nalezy zauwazyé, co nastepuje:

Co do umowy zawartej, zgodnie z twierdzeniami powoda, w dniu 17 marca
2000 r. i przenoszacej na niego 8.840 udziatbw o wartosci 50 zt kazdy, to zostata
ona zawarta w okresie, kiedy z tresci wpisu w rejestrze handlowym dokonanym
w dniu 20 kwietnia 1999 r. wynikato, ze kapitat zaktadowy Spétki ,A." wynosi
1.705.000 zt i dzieli sie na 100 rownych i niepodzielnych udziatéw po 17.050 z
kazdy. Wobec tego, ze - zgodnie z art. 254 § 5 k.h. obowigzujgcym w dacie
zawarcia umowy i powotywanym przez powoda w skardze kasacyjnej - przed
zarejestrowaniem zmiana umowy spotki nie ma skutkow prawnych, umowa zawarta
w dniu 17 marca 2000 r. nie mogta wywota¢ skutku w postaci nabycia przez
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obnizeniem wartosci kazdego z nich, dokonane uchwatg pojetg w dniu 17 marca
2000 r., nie wywotato skutkow prawnych. Warto zauwazy¢, ze sgd odmowit zmiany
wpisu w rejestrze handlowym, gdyz uchwata podjeta zostata na zgromadzeniu
wspolnikow, ktore nie byto protokotowane przez notariusza. Powod nie mogt zatem
na podstawie wskazanej umowy nabyc¢ udziatow w spoétce.

Powyzsze stwierdzenie czyni oczywistym wniosek, ze zarzuty dotyczgce
naruszenia przepisow kodeksu handlowego powotanych w skardze kasacyjnej,
a takze przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych mozliwosci potwierdzenia
oswiadczenia o objeciu udziatéw ztozone przez osobe nie majacg petnomocnictwa
do jego ztozenia w imieniu powoda, sg bezzasadne.

Nie znajdujg uzasadnionych podstaw takze te zarzuty, ktére odnoszg sie do
nieuwzglednienia przez Sad drugiej instanciji tresci art. 173 § 4 w zwigzku z art. 253
§ 6 k.h. Z przepiséw tych wynika, ze po uptywie pieciu lat od dokonania wpisu do
rejestru z naruszeniem prawa, nie jest mozliwe jego wzruszenie. Skarzgcy odnosi
to do wpisu dokonanego przez sad rejestrowy w dniu 20 kwietnia 1999 r., z ktérego
wynika, ze powodowi przystuguje 26 udziatdbw o wartosci 17.050 zt kazdy. Nie
mozna z takiego wpisu wywodzi¢, ze powodowi przystugujg udziaty o okreslonej
wartosci i jezeli wartos¢ jednego udziatu zostata uchwatg wspdélnikéw obnizona, to
powodowi nadal przystugujg udziaty o okreslonej tgcznej wartosci, a nie ilos¢
udziatéw wynikajgca z wpisu do rejestru. Nieuwzglednienie przez Sady orzekajgce
takiego ,przerachowania” ilosci przystugujgcych powodowi udziatéw nie narusza
prawa. Z wpisu dokonanego w dniu 20 kwietnia 1999 r. wynika bowiem, Ze
powodowi przystuguje 26 udziatow w Spétce ,A." (tak tez wynika z wpisu do KRS
dokonanego na podstawie uchwaty podjetej w dniu 19 kwietnia 2004 r.).

Nie znajdujg takze podstaw te wszystkie zarzuty, ktdre odnoszg sie do zmian
dokonanych uchwatg wspdlnikow podjetg na zgromadzeniu wspdlnikbw w dniu
19 kwietnia 2004 r. Dopiero w tym dniu w sposéb skuteczny doprowadzono do
obnizenia wartosci udziatu do 50 zt i zwigkszenia w zwigzku z tym liczby udziatéw.
Jezeli uchwata ta podjeta zostata z naruszeniem przepiséw kodeksu spoétek
handlowych, powodowi stuzyty Srodki wzruszenia takiej uchwaty przewidziane

w tym akcie prawnym. Z art. 252 § 1 zdanie drugie k.s.h. wynika przy tym wyraznie,



ze wylgczone jest stosowanie art. 189 k.p.c. Powodztwo oparte na tej podstawie
prawnej powinno ulec oddaleniu, co zresztg nastgpito w niniejszej sprawie.

Jak wynika z powyzszego wywodu w rozpoznawanej sprawie nie nastgpito
naruszenie przepisow prawa materialnego ani przepisow postepowania. Z tych
wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencii (art. 398 k.p.c.).



