Sygn. akt | CSK 220/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Dariusz Zawistowski

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. M. przeciwko A. Z.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 lutego 2010 .,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 270

(dwiescie siedemdziesiat) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. nakazat pozwanemu A.
Z. opublikowanie na wiasny koszt na pierwszej, drugiej lub trzeciej stronie dziennika
,R.(...)", w rozmiarze nie mniejszym niz 10x15 cm, nastepujacego oswiadczenia:

,Oswiadczenie



W wypowiedzi dla ,R.(...)" z dnia 14.I1.1 2007 r. pod tytutem ,Z.(...) pod wptywem
a.(...)" stwierdzitem m.in.: ,A. M. wielokrotnie powtarzat: ,ja tyle siedziatem w wiezieniu,
to teraz mam racje". Przyznaje, ze stwierdzenie to nie polegato na prawdzie i w istotny
sposob fatszowato wypowiedzi A. M. W zwigzku z tym przepraszam Pana A. M. za
publiczne przedstawienie nieprawdziwej, zniestawiajgcej wypowiedzi godzgcej w dobre
imie, reputacje i wiarygodnosc. A. Z.7;

Ponadto Sad zobowigzat pozwanego do wptacenia kwoty 10.000 zt na rzecz
Towarzystwa Opieki Nad O.(...) w L. w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia. W pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Oddalenie objeto fragment tresci
zgdanego oswiadczenia, odnoszgcy sie do przeprosin za to, ze wypowiedz w istotny
sposob fatszowata zyciorys powoda oraz dalej idgce powddztwo o Swiadczenie na cel
spoteczny.

Apelacje pozwanego od powyzszego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny oddalit
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2008 r.

Sady obydwu instancji poddaty ocenie prawnej nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 13 marca 2007 r. dziennikarz dziennika ,R.(...)” M. Z. przeprowadzit z
pozwanym telefoniczng rozmowe na temat jego opinii w aktualnej w tym okresie sprawie
lustracji dziennikarzy. Tego samego dnia wystat pozwanemu drogg elektroniczng do
autoryzacji pisemng wersje jego wypowiedzi. Fragment dotyczgcy powoda ujety byt
nastepujgco: ,To klasyczne: M. méwit - jak tyle lat siedziatem w wiezieniu, ze mam racje
w tym co méwie o swiecie. Niestety z prawnosci moralnej w jednej sytuacji nie wynika
kompetencja oceny intelektualnej w innej sytuacji”. Pozwany nadat tekstowi brzmienie:
»10 przyktad klasycznego: M. powtarzat - jak tyle lat siedziatem w wiezieniu, ze mam
racje w tym co méwie o swiecie. Niestety z ewentualnej prawnosci moralnej w jednej
sytuacji nie wynika automatycznie zdolnos¢ do kompletnej oceny poznawczej w innej
sytuacji.” Nastepnego dnia na 12-tej stronie R.(...)"  w  dziale
.polemika/dyskusja/analiza" ukazata sie wypowiedz pozwanego, a w niej znalazto sie
stwierdzenie: ,To juz klasyka. A. M. wielokrotnie powtarzat. ja tyle lat siedziatem w
wiezieniu, to teraz mam racje. Niestety, z ewentualnej prawnosci moralnej w jednej
sytuacji nie wynika automatycznie zdolnos¢ do kompletnej oceny poznawczej w innej".
Po publikacji petnomocnik powoda skierowat do pozwanego wezwanie przedsgdowe,
ktére pozwany opublikowat w R.(...) z 10 kwietnia (...) r . wraz ze swojg odpowiedzig,

jeszcze niedoreczong powodowi.



Sad Okregowy uznat, ze wypowiedZz pozwanego naruszyta dobro osobiste
powoda, poniewaz przypisywanie dziennikarzowi uzurpowania sobie racji na podstawie
okreslonych faktow z jego zyciorysu godzi w jego wiarygodnos¢ dziennikarska, ktora jest
podstawowg cechg niezbedng do wykonywania zawodu dziennikarza. Sad ten ocenit, ze
stwierdzenie ,A. M. wielokrotnie powtarzat: ja tyle lat siedziatem w wiezieniu, to teraz
mam racje" jest informacjg o tym, co miat wielokrotnie powtarza¢ powdd, a nie opinig,
oceng, czy przypuszczeniem. Tymczasem postepowanie dowodowe wykazato, ze
powod nie wypowiedziat nigdy przypisywanych mu przez pozwanego stow. Pozwany
argumentowat, ze jego wypowiedz byla dopuszczalnym publicystycznym skrotem i
interpretacjg sposobu mys$lenia i zachowan powoda, ktére demonstrowat podczas wielu
wystgpien publicznych. W toku przestuchania pozwany wyrazang w publikacji mysl
sprecyzowat tak: ,A. M. w swoich licznych publicznych wypowiedziach wielokrotnie
dawat do zrozumienia, ze fakt jego pobytu w wiezieniu i aresztach PRL-u daje mu
przewage intelektualng w sporach politycznych dotyczgcych rozliczeh z PRL-em oraz w
debatach na temat sposobdéw ustalania prawdy o mechanizmmach wtadzy w Polsce do
roku 1989". Pozwany przyznat, Zze nie zna wypowiedzi powoda, ktora zawierataby
sekwencje stow: ,ja tyle lat siedziatem w wigzieniu, to teraz mam racje", wyjasnit jednak,
ze sekwencja ta nie byta sformutowana jako cytat z konkretnej wypowiedzi A. M.,
poniewaz nie zostata opatrzona cudzystowem. Byla to syntetyczna rekonstrukcja,
interpretacja, parafraza prawidtowo oddajgca postawe mentalng powoda.

Sad Okregowy zakwestionowat trafnos¢ stanowiska pozwanego wskazujgc, ze
parafraza jest swobodng przerobka tekstu, zachowujgcg wyrazny zwigzek z oryginatem,
nie mozna wiec parafrazowac¢ postaw mentalnych. Pozwany powotywat sie na to, ze
powod swoim zachowaniem dawat do zrozumienia przytoczong przez pozwanego mysl.
Sad zwrdcit jednak uwage, ze w omawianej wypowiedzi pozwany nie zaznaczyt, ze
przedstawia poglad, ktéry powdd dawat do zrozumienia, lecz ze odwotuje sie do tego, co
powod wielokrotnie powtarzat. Sad zaznaczyt, ze jedng z funkcji dwukropka w jezyku
polskim jest wprowadzenie cytatu, przytoczenie czyichs stow, mysli - i taka byta jego rola
w rozpatrywanym wypadku. A skoro powod nigdy nie uzyt przytoczonego przez
pozwanego zdania, to podana informacja byta nieprawdziwa. W rezultacie pozwany nie
podwazyt bezprawnosci naruszenia dobr osobistych powoda, wobec czego powinien
dopetni¢ czynnosci niezbednych do zlikwidowania skutkdw tego naruszenia poprzez
zamieszczenie ogtoszenia o tresci dostosowanej do zakresu naruszenia. Sad | instanc;ji

zobowigzat rowniez pozwanego do uiszczenia kwoty 10.000 zt na wskazany przez



powoda cel spoteczny, majgc na uwadze rodzaj naruszonego dobra oraz osobe
pozwanego, ktérego wyksztatcenie, wykonywane funkcje i doswiadczenie zobowigzuje
do odpowiedzialnosci za stowo.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu | instancji, ze dobra osobiste powoda
zostaty naruszone, poniewaz bezprawna wypowiedZz pozwanego godzita w jego
wiarygodnos¢, reputacje, dobre imie, prawdomdéwnos¢ i przedstawiata go jako cztowieka
matostkowego, co przynajmniej utrudnitoby mu wykonywanie zawodu i zajmowania
stanowiska redaktora naczelnego ,A. B.". Wyjasnit, ze sporne zdanie odebrane zostato
przez przecietnego czytelnika dziennika ,R.(...)" jako informacja, ze wzgledu na
potgczenie uzytego podmiotu z orzeczeniem, ktérym sie postuzono, wzmocnionym
stowem ,wielokrotnie" i w dodatku z uzyciem znaku interpunkcyjnego w postaci
dwukropka, natomiast bez stbw majgcych potocznie charakter ocenny. Z tresci tego
zdania wynika, ze pozwany cytuje wielokrotnie powtérzong przez powoda wypowiedz,
ktérej jednak powdd nie zawart w zadnym z przedstawionych przez pozwanego
materiatdw publicystycznych. Sgd zaznaczyt, Zze jego ustalenia dotyczgce odbioru
kwestionowanego fragmentu artykutu ,Z.(...) pod wptywem a.(...)” opierajg sie na
wiedzy powszechnie dostepnej, nie wymagajgcej wiadomosci specjalnych. Wyjasnit tez,
ze przyznanie ochrony powodowi nie oznacza akceptacji jego racji w sporze
politycznym, ani tez nie tamie praw pozwanego okreslonych w art. 53 i art. 54
Konstytucji RP, jedynie usuwa skutki naruszania przez pozwanego praw powoda.

Sad Apelacyjny przytgczyt sie do stanowiska, ze uzyte przez pozwanego stowa
nie sg parafrazg w powszechnym rozumieniu tego terminu. Zastrzegt przy tym, ze nie
wyklucza potencjalnie innej mozliwosci, ale taka ocena wymagataby opinii biegtego z
zakresu jezykoznawstwa. Tymczasem o przeprowadzenie takiego dowodu pozwany nie
whnioskowat, a sgd nie miat obowigzku prowadzenia tego dowodu z urzedu.

Sad Il instancji stwierdzit dalej, ze apelacja sporzgdzona osobiscie przez
pozwanego jest emocjonalng polemikg z oceng Sgdu Okregowego, podobnie jak jego
wystgpienie w trakcie rozprawy apelacyjnej i uznat Srodek odwotawczy strony pozwanej
w catosci za bezzasadny.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany opart na obydwu
podstawach z art. 3982 § 1 k.p.c.

Podstawe naruszenia prawa materialnego wypetnit zarzutami btednej wyktadni
art. 23 i art. 24 § 1 k.c., art. 10 Konwencji Rady Europy o Ochronie Praw Cztowieka i

Podstawowych Wolnosci i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP, prowadzacej do nietrafnego



zakwalifikowania dziatania pozwanego jako bezprawnego naruszenia débr osobistych
powoda.

Z kolei naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto wywrzec istotny wptyw
na wynik sprawy, pozwany upatruje w uchybieniu:

- art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie
przez Sad Il instancji przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii biegtego z dziedziny
jezykoznawstwa w celu dokonania oceny charakteru wypowiedzi pozwanego;

-art. 328 § 2 k.p.c.wzw. zart. 378 § 1 k.p.c. iz art. 391 § 1 k.p.c. oraz z art. 329
k.p.c. i z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez nieterminowe sporzgdzenie uzasadnienia, ktore
ponadto nie spetnia wymagan art. 328 § 2 k.p.c. i nie odnosi sie do wszystkich zarzutow
apelacji petnomocnika pozwanego ani do zarzutow apelacji pozwanego;

- art. 382 k.p.c. poprzez wydanie wyroku przez Sgd Apelacyjny na podstawie
czesdci zebranego materialu w wyniku pominiecia dowodéw w postaci wydrukéw
materiatdw prasowych wskazujgcych na praktyczne zastosowanie parafraz w dzienniku,
w ktérym powdd petni funkcje redaktora naczelnego, a takze brak samodzielnych
ustalen Sgdu Apelacyjnego w zakresie pozostatych dowodoéw, ktére zostaty ocenione
przez Sad | instancji;

- art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji petnomocnika pozwanego i apelaciji
pozwanego pomimo ich zasadnosci.

We wnioskach skarzgcy domaga sie uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa prawnego
wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie w catosci tego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Powdd wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jego rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania rozpoczgc¢ trzeba od oceny zarzutéw natury procesowej, zwiaszcza,
ze pozwany kwestionuje w nich prawidtowos¢ zebrania i kompletnoS¢ materiatu
dowodowego, zarzuca pominiecie czesci tego materiatu przy dokonywaniu ustalen oraz
podwaza prawidtowo$¢ uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia. Podstawg analizy
materialnoprawnej mogag byc¢ jedynie ustalenia poczynione w sposéb prawidtowy, zatem
bez wyjasnienia, czy Sad Apelacyjny opart sie na wtasciwie zrekonstruowanych faktach,



przedwczesne byloby przeprowadzanie kontroli trafnosci zastosowania prawa
materialnego.

Na wstepie nalezy odmowi¢ skutecznosci zarzutowi nieterminowego
sporzadzenia uzasadnienia przez Sad Apelacyjnym poniewaz skarzgcy nie wskazat, jaki
wptyw miato to uchybienie na tre$¢ rozstrzygniecia, skoro nastgpito juz po wydaniu
wyroku.

Niestuszny jest takze zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i z
art. 391 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego jezykoznawcy. Wprawdzie art. 232 zd. 2 k.p.c. uprawnia sad do podjecia
inicjatywy dowodowej, jednak — ze wzgledu na kontradyktoryjng konstrukcje procesu
cywilnego i wynikajacy z niej obowigzek dowodzenia swoich racji przez strony (art. 3
k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c.) — korzystanie z tego uprawnienia ograniczone jest do sytuacji
szczegolnie uzasadnionych ze wzgledu na kwalifikacje stron, przedmiot postepowania
lub jego przebieg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., V CSK
188/07, Lex nr 485901; z dnia 22 marca 2007 r., Ill CSK 375/06. Lex nr 308863, czy z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, Lex nr 465904). Przede wszystkim jednak musi
istnie¢ obiektywna potrzeba przeprowadzenia okreslonego dowodu, poniewaz — zgodnie
z trescig art. 227 k.p.c. - przedmiotem dowodu sg fakty majgce istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. W rozpatrywanym wypadku nie byto koniecznosci korzystania z
dowodu z opinii biegtego, aby ustali¢ sposdb rozumienia wypowiedzi publicystycznej
poddanej kontroli sgdu. Jak bowiem trafnie wskazat Sad Il instancji — decydujgcy w tej
mierze byt odbidr przecietnego czytelnika ,R.(...)". Tytut ten nie jest kierowany do
jezykoznawcow, ktorych wrazliwos¢ jezykowa i wnikliwos¢ analizy tekstu jest
podwyzszona. Adresowany jest do szerokiego kregu odbiorcéw, wobec czego zawarte
w nim tresci nalezy interpretowaé wedtug powszechnie, bez gtebszej refleks;i
przyjmowanych regut znaczeniowych. Takie metody interpretacji trafnie przyjety Sady
obydwu instancji, ktérych wiedza i doswiadczenie byly niewatpliwie wystarczajgce.
Postawiony przez Sgd Apelacyjny pozwanemu zarzut, ze nie wykazat dowodem z opinii
biegtego prawdziwosci twierdzenia, iz mozliwe byto potraktowanie jego wypowiedzi jako
.parafrazy postawy mentalnej” powoda, nie jest zatem stuszny. Skoro bowiem Sad ten
ustala, ze przecietny czytelnik gazety pojmie zdanie ,A. M. wielokrotnie powtarzat: ja tyle
lat siedziatem w wiezieniu, to teraz mam racje.” jako zawierajgce cytat z wypowiedzi

powoda, to takie jego rozumienie wyznacza przedmiot oceny dokonywanej w



kategoriach art. 24 k.c. i zbedne jest zasieganie w tym zakresie opinii biegtego
jezykoznawcy.

Nie moze takze zosta¢ uwzgledniony zarzut majgcego istotny wptyw na wynik
sprawy naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z pogladem
wykrystalizowanym juz w orzecznictwie, usterki uzasadnienia tylko wtedy mogag
stanowi¢ usprawiedliwiona podstawe kasacyjng, kiedy uniemozliwiajg przesledzenie
toku rozumowania sadu orzekajgcego, a w konsekwencji — przeprowadzenie kontroli
kasacyjnej rozstrzygniecia (por. np. z nowszego orzecznictwa wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 209/08, Lex nr 523527; z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK
26/09, Lex nr 521739). Taka sytuacja moze byc¢ skutkiem nieodniesienia sie przez sgd
odwotawczy do zarzutéw apelacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2008 r., IV CSK 48/08, Lex nr 453129), jednak tylko wowczas, kiedy nie zawiera
nalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia i podstaw rozstrzygniecia.
Uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego takich brakéw nie wykazuje. Wprawdzie, na
co stusznie zwraca uwage skarzacy — z jego tresci wynika, ze Sad nie uwzglednit czesci
apelacji sporzgdzonej osobiscie przez pozwanego, poniewaz uznat jg za emocjonalng
polemike ze stanowiskiem Sgdu Okregowego, co sugeruje pominiecie szczegdtowych
rozwazan ogolng oceng o pozaprawnym charakterze. Jednak bardziej wnikliwa lektura
motywow rozstrzygniecia i porodwnanie ich z argumentacjg obu czesci apelacji pozwala
stwierdzi¢, ze w rzeczywistosci omowione zostaty zarzuty podniesione zaréwno przez
pozwanego jak i przez jego petnomocnika.

Pozwany w swoim pismie z 18 stycznia 2008 r. zarzucat, ze Sad | instancji nie
poddat ocenie przedstawionych mu 70 cytatow z publicznych wypowiedzi powoda —
zarzut ten Sad Apelacyjny uznat za stuszny, rozwazyt tre$¢ tych dowodow i przyjat na
ich podstawie, ze powdd nie wypowiedziat w tych publikacjach zdania zawartego w
kwestionowanym artykule. Takie ustalenie sformutowane zostato na bazie materiatow
zgtoszonych przez pozwanego i stanowi podsumowanie ich tresci.

Dalej pozwany zarzucit, ze jego zeznania zostaty btednie zinterpretowane — w tym
zakresie Sad |l instancji przychylit sie do ocen Sgdu | instancji i przyjat, ze pozwany
potwierdzit, iz nie zna wypowiedzi powoda takiej doktadnie tresci, jak podana po
dwukropku.

Kolejny zarzut odnosit sie do przyjetego przez Sgd Okregowy pogladu, ze zdanie
.Jja tyle lat siedziatem w wiezieniu, to teraz mam racje” rozumie¢ nalezy jako cytat, bez

rozwazenia czy dwukropek nie petnit w nim funkcji wprowadzenia przyktadu lub



wyjasnienia, skoro nie wprowadzono cudzystowu. Sad Apelacyjny przeanalizowat
jednak nie tylko uzyte znaki interpunkcyjne, lecz takze konstrukcje sktadniowg oraz
leksykalng wypowiedzi i na tej catoSciowej podstawie uznat, ze przecietny czytelnik
odebrat omawiany fragment tekstu jako przywotanie stéw powoda, a nie jako opinie
pozwanego o0 jego poglgdach. W uzasadnieniu Sad Il instancji ustosunkowat sie tez do
treSci zeznan powoda, nie dopatrujgc sie sprzecznosci pomiedzy przyznaniem przez
niego prawa do racji w sporze politycznym z powodu wieziennych epizodow wybitnych
Polakow a odmdéwieniem takiego prawa sobie, z powodu stosowania wobec siebie
ostrzejszych kryteriow. Wreszcie wyjasnit dlaczego przypisanie powodowi owej
wypowiedzi godzi w jego wiarygodnos¢, reputacje, dobre imie i prawdomownosé.

Nie jest tez trafny =zarzut, ze na tres¢ wyroku mogto mie¢ wplyw
nieustosunkowanie sie przez Sad Il instancji do faktu pominiecia przez Sad | instancji
publikacji ,A. B.”, przedstawionych przez pozwanego. Materiaty te nie byty przedmiotem
dowodu, zatem nie podlegaty ocenie. Natomiast, co do zeznan swiadka M. Z. Sad
Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu Okregowego. Z tej samej przyczyny
nietrafny jest takze zarzut naruszenie art. 382 k.p.c. i art. 385 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia na niepetnym materiale dowodowym.

W rezultacie podstawa naruszenia przepiséw postepowania nie mogta odnie$¢
zamierzonego skutku.

Podstawa naruszenia prawa materialnego sprowadza sie do kwestionowania
przez skarzgcego dokonanej przez Sad Apelacyjny kwalifikacji spornego fragmentu
publikacji jako informacji o wypowiedziach powoda. Zdaniem pozwanego kontekst
analizowanej wypowiedzi, wyznaczony przez tre$¢ i miejsce publikacji artykutu,
osobowosC jej autora, tozsamos¢ powoda, a takze cel publikacji, zdeterminowany
toczacg sie dyskusjg o lustracji dziennikarzy, nakazujg przyja¢ wskazywane przez
pozwanego rozumienie opublikowanego tekstu jako zawierajgcego opinie pozwanego, a
nie informacje. Wedtug pozwanego wyrazona opinia miata uzasadnione podstawy i nie
naruszata débr osobistych powoda.

Skarzacy nie wyjasnit jednak, w jaki sposéb pozostata czes¢ artykutu, w ktérym
powoda dotyczyt jedynie akapit poddany ocenie przez sady obydwu instancji, miataby
wptyng¢é na odmienny odbior rozpatrywanego fragmentu, a zwlaszcza sktaniaé
czytelnika do potraktowania go jako uogdlnionej oceny zachowan powoda, a nie jako
przytoczenia jego wielokrotnie powtarzanych wypowiedzi. Sposob wyartykutowania

przez pozwanego mysli, doprecyzowany w trakcie autoryzacji materiatu, narzuca



przekonanie, ze pozwany cytuje nie raz zastyszane stowa powoda. Nie jest to wniosek
ptynacy tylko z zastosowania dwukropka. Istotniejsze nawet znaczenie — co trafnie
podkreslit Sgd Apelacyjny — majg uzyte stowa. Przy tym pozwany uzyt w czesci
przedstawiajgcej istote ,m.(...)", o ktérym moéwit, zdania w pierwszej osobie, co
potegowato wrazenie postuzenia sie cytatem. Ze wzgledu na prace redakcyjne nad
tekstem, jakie podjat pozwany, nie sposdb odwotywac sie do niezrecznosci jezykowej
spowodowanej spontanicznoscig wypowiedzianych stow. Pisma pozwanego wyraznie
dowodzg umiejetnosci sprawnego, bogatego i precyzyjnego formutowania mysli na
pismie.

Pogladu o informacyjnym charakterze tej czesci artykutu nie moze zmieni¢ ani
osobowos¢ pozwanego, ani powoda. Nie rzutuje tez na powyzszg ocene przyczyna,
ktéra spowodowata wystgpienie pozwanego — udziat w publicznej dyspucie o lustracji
dziennikarzy. Sposob odbioru spornej czesci artykutu wyznaczajg jego sformutowania, a
nie kontekst publiczny, czy miejsce w okreslonej rubryce prasowej. Gtos w dyskusji na
aktualny temat, zamieszczony w dziale ,polemika/dyskusja/analiza” moze wszak
wykorzystywac rozne srodki stylistyczne, takze cytat. W rezultacie przestankom, ktore
zdaniem pozwanego nadawaty jego stowom charakter opinii 0 poglgdach pozwanego
nie mozna przypisa¢ takiego wptywu na wymowe publikacji. Faktem pozostaje, ze
pozwany przedstawit powoda jako osobe, ktora publicznie gtosita, iz ma racje nie ze
wzgledu na wage wytaczanych argumentow, lecz z uwagi na wczesniejszy pobyt w
wiezieniu. Uczynit to, mimo Ze nie znat tak brzmigcej jego wypowiedzi. Stwierdzenie, ze
ktos co$s méwit, a nawet powtarzat trafnie zostata potraktowana przez Sgady obydwu
instancji jako informacja poddajgca sie kontroli na ptaszczyznie prawda-fatsz.

Nie budzi watpliwosci, ze wolnos¢ wypowiedzi stanowi jedng z podstaw
funkcjonowania spoteczenstwa demokratycznego. Potwierdza to przepis zawarty w art.
54 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci. Jednak wolnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego.
Niewatpliwie jej ograniczenia, przewidziane w art. 10 ust. 2 Konwencji, do ktorych nalezy
m. in. obrona dobrego imienia i praw innych oséb, muszg by¢ wyktadane Scisle, jako
wyjatki od reguty. Muszg tez spetniac kryteria celowosci, legalno$ci i koniecznosci, a
zatem stuzyé zapewnieniu ochrony cennych wartosci wskazanych w tym przepisie; by¢
zgodne z prawem i realizowac pilng potrzebe spoteczng.

Zaskarzone orzeczenie ingeruje w wolno$¢ wypowiedzi pozwanego, majgc na

celu obrone dobrego imienia powoda, bedgcego dobrem tak samo waznym
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i chronionym (art. 47 Konstytucji RP) jak wolnos¢ wypowiedzi. Przyznana ochrona ma
zatem podstawe prawng, ktdrg na poziomie ustaw zwyktych stanowig przepisy o
ochronie dobr osobistych (art. 23 i art. 24 k.c.). Jest tez konieczna i uzasadniona,
poniewaz stuzy usunieciu skutkow naruszenia dobr osobistych powoda w szczegdlnie
waznej dla niego sferze wiarygodnosci dziennikarskiej, dotknietej publicznym
postawieniem mu nieprawdziwego zarzutu, poprzez przypisanie mu wypowiedzi,
stawiajgcej go w ztym Swietle. Powdd sformutowaniu takiej wypowiedzi zaprzeczyt,
pozwany nie udowodnit, by zostata kiedykolwiek wyartykutowana przez powoda.
Koniecznos¢ wykazania prawdziwosci informacji o faktach nie jest wymaganiem
nadmiernym i nie ogranicza wolnos$ci debaty politycznej. Przeciwnie — powinna sktania¢
dyskutantow do wazenia wypowiadanych stow, co jedynie przystuzy sie jakosci i
wartosci prowadzonej debaty.

Whbrew stanowisku pozwanego, nie doszto wiec do naruszenia wskazanych przez
niego przepisow prawa materialnego. Uzasadnione bylo zatem oddalenie skargi
kasacyjnej pozwanego na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 398%* w
zw.zart. 391§ 1iart. 98§ 1i 3 k.p.c.



