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POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Jozef Fragckowiak (sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

w sprawie z wniosku "l. Leasing Polska" Spétki z 0.0. z siedzibg w P.
przy uczestnictwie A. B.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 30 listopada 2005 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym przez wnioskodawce — |I. Leasing Polska sp. z o.0.
postanowieniem z dnia 30 listopada 2005 r. Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 11 marca 2005 r.,
w ktérym to Sad | instancji oddalit wniosek o orzeczenie wobec A. B. zakazu

prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. W sprawie tej ustalono co nastepuje.

W pazdzierniku 2000 roku Drukarnia A. S.A. (obecnie B. S.A. z siedzibg w
W.) zawarta z wnioskodawcg umowy leasingu maszyn poligraficznych. Z uwagi na
trudng sytuacje finansowg Drukarnia nie realizowata nalezycie swoich zobowigzan
wynikajgcych z tych umoéw. W porozumieniu z dnia 22 lutego 2002 r. strony umowy
leasingu ustality terminy sptaty zadtuzenia. Porozumienie to nie byto jednak

realizowane i Drukarnia nie sptacata zadtuzenia wobec |. Leasing Polska sp. z o0.0.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego od dnia 4 marca 2002 roku Drukarnia A.
S.A. popadta w stan niewypfacalnosci i zaprzestata ptacenia dlugdw w sposéb
trwaty. Mimo istnienia jednak przestanek do ogtoszenia upadtosci, dokonywata
jeszcze réznych transakcji gospodarczych i nie ztozyta w przewidzianym prawem

terminie wniosku o ogtoszenie upadtosci.

Dnia 7 maja 2004 r. |. Leasing Polska sp. z 0.0. wniést o ogtoszenie
upadtosci B. S.A. i 0 orzeczenie wobec A. B. - prezesa zarzadu tej spotki, zakazu
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej na wtasny rachunek oraz petnienia funkciji
cztonka rady nadzorczej, reprezentanta lub petnomocnika w spotce handlowej,
przedsiebiorstwie panstwowym, spétdzielni, fundacji lub stowarzyszeniu na okres
dziesieciu lat, uzasadniajgc zgdanie faktem, iz A. B. nie ziozyt w terminie wniosku

0 ogtoszenie upadfosci.

Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy, na podstawie
art. 13 ust. 1 ustawy - Prawo upadtosciowe i naprawcze oddalit wniosek o
ogtoszenie upadtosci, a w dniu 11 marca 2005 r. oddalit wniosek o orzeczenie

zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wobec A. B.



Rozpoznajgcy apelacje wnioskodawcy Sgd Okregowego uznat, ze Sad
| instancji zasadnie przyjat, iz w niniejszej sprawie brak byto podstaw do orzeczenia
zakazu, o ktorym mowa w art. 373 ustawy Prawo upadtosciowe i naprawcze
(dalej u.p.n.), a to z uwagi na uptyw rocznego terminu okreslonego w art. 377

przywotanej ustawy.

Stosownie do tresci przepisu art. 377 p.u.n. nie orzeka sie zakazu, o ktorym
mowa w art. 373 p.u.n., jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete
w terminie roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo
oddalenia wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n., a gdy nie
ztozono wniosku o ogtoszenie upadtosci, od dnia, w ktérym dtuznik obowigzany byt

taki wniosek ztozyc.

W momencie wszczecia postepowania w niniejszej sprawie nie zostato
orzeczone umorzenie lub zakonczenie postepowania upadto$ciowego, ani tez nie
oddalono wniosku o ogtoszenie upadfosci na podstawie art. 13 p.u.n., wobec B.
S.A, wobec tego nalezato przyjg¢ (co prawidtowo zrobit Sgd Rejonowy), iz datg
poczgtkowg, od ktérej liczy sie uptyw rocznego terminu prekluzyjnego ustalonego
tym przepisem jest dzien, w ktorym dtuznik obowigzany byt ztozy¢ wniosek o
ogtoszenie upadtosci. Rozumowanie takie wynika z literalnej wyktadni kohcowej
czesci przepisu art. 377 p.u.n., ktory wskazuje jednoznacznie, ze datg poczatkowg
biegu rocznego terminu do dochodzenia roszczen z art. 373 p.u.n. w przypadku,
gdy nie zlozono wniosku o0 ogtoszenie upadtosci jest data, kiedy to dtuznik
obowigzany byt taki wniosek ztozy¢. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad | instancji
prawidtowo ocenit zaistnienie przestanek wymienionych w art. 377 p.u.n. na dzien

wszczecia postepowania o orzeczenie zakazu.

Wedlug Sadu Il instancji nie mozna przyjg¢, ze poczagtkiem biegu rocznego
terminu z art. 377 p.u.n. jest dzien, w ktérym sgad upadtosciowy oddalit wniosek
wierzyciela o ogtoszenie upadtosci ,B." S.A., gdyz postepowanie w sprawie 0
orzeczenie zakazu zostato wszczete, przed wydaniem postanowienia oddalajgcego
wniosek o ogtoszenie upadtosci. Ponadto Sad ten zwrdcit uwage, ze wniosek
wszczynajgcy przedmiotowe postepowanie zostat ztozony ponad 2 lata od

momentu wystgpienia stanu niewyptacalnosci, czyli sytuacji, w ktérej wniosek



0 upadto$¢ powinien zostac zgtoszony. Sgd Okregowy podkreslit takze, ze przepis
art. 377 p.u.n., dotyczacy orzekania o zakazie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, wprowadza termin materialnoprawny o charakterze prekluzyjnym,
musi wiec bycC interpretowany scisle i jakakolwiek wykfadnia rozszerzajgca jest

w tym przypadku niedopuszczalna.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit razgce naruszenie przepisow
postepowania: art. 316 § 1 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 376 p.u.n. i art. 391
§ 1 k.p.c. przez przyjecie za podstawe zaskarzonego postanowienia stanu
faktycznego istniejgcego w chwili wszczecia postepowania w sprawie o orzeczenie
zakazu z art. 373 p.u.n., a nie jak nalezato przyja¢ prawidtowo, stanu rzeczy
istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy, ktére to naruszenie miato istotny wptyw
na wynik sprawy.

Ponadto skarzacy zarzucit naruszenie przepisu art. 377 p.u.n. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w sytuacji gdy wniosek
0 ogtoszenie upadtosci nie zostat ztozony przez dtuznika, lecz przez wierzyciela,
termin do wszczecia postepowania w sprawie orzeczenia zakazu, o ktérym mowa
w art. 373 p.u.n. nalezy liczy¢ od dnia, w ktérym dtuznik byt zobowigzany ztozy¢
wniosek o0 ogtoszenie upaditosci, a nie - jak nalezato przyjg¢ prawidiowo —
od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia

wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 p.u.n.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zastugujg na uwzglednienie.
Przepis art. 377 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze
(Dz.U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) jednoznacznie stanowi, ze zakazu o ktérym mowa
w art. 373 tej ustawy nie orzeka sie jezeli postepowanie w tej sprawie nie zostato
wszczete w ciggu roku od dnia gdy dtuznik obowigzany byt taki wniosek ztozyc.
Zasade te stosuje sie jednak tylko w sytuacji gdy nie ztozono wniosku o ogtoszenie

upadtosci.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze wniosek o ogtoszenie
upadto$ci zostat ztozony przez wierzyciela. Trafnie zarzuca skarzacy, ze to czy

wniosek o ogtoszenie upadtosci zostat ztozony, sad ocenia biorgc pod uwage stan



rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Orzekajgce w sprawie sgdy
za punkt wyjscia, do oceny faktu ztozenia wniosek o ogtoszenie upadtosci, przyjety
za$s wbrew wyraznej zasadzie wyrazonej w art. 316 k.p.c., chwile rozpoczecia
postepowania o orzekanie zakazu, o ktérym mowa w art. 373 p.u.n. Juz z tego
wzgledu zaskarzony wyrok nie moze sie ostac, gdyz narusza on wspomniany art.
316 k.p.c., a naruszenie to miato istotny wptyw na rozstrzygniecie. Nawet jednak
biorgc za punkt odniesienia, rozpoczecie postepowania w sprawie orzeczenia
zakazu z art. 373 p.u.n., brak byto podstaw do przyjecia, ze wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie ztozono, skoro wierzyciel w tym samy dniu ztozyt zarowno wniosek
0 orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.n. jak i wniosek o ogtoszenie upadtoSci.
W konsekwencji z ustalen orzekajgcych w sprawie sgdow wynika, ze rozpoznanie
wniosku o0 orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.n. nastepowato w sytuacji gdy byt

ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Zgodnie z art. 377 p.u.n., jezeli ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci, bez
wzgledu na to czy ztozyt go wierzyciel, czy upadty, o zakazie z art. 373 p.u.n. nie
mozna orzekac, gdy postepowanie w tej sprawie nie zostato wszczete w terminie
roku od umorzenia lub zakonczenia postepowania upadtosciowego albo oddalenia
wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. Skoro wiec w rozpoznawanej sprawie
wierzyciel ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci, to brak podstaw, aby termin do
orzekania o zakazie z art. 373 p.u.n. wigza¢ z dniem, w ktorym dtuznik obowigzany
byt do ztozenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci. Jezeli taki wniosek zostat ztozony,
termin ten biegnie od dnia umorzenia Ilub zakohczenia postepowania
upadtosciowego albo oddalenia wniosku na podstawie art. 13 p.u.n. (podobnie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 22 marca 2006 r. Ill CZP 13/06).

Prezentowana wyktadnia art. 377 p.u.n., ktéra znajduje mocne oparcie
w literalnym brzmieniu tego przepisu, prowadzi¢ jednak do sytuacji, iz wierzyciel
w praktyce nie ma wyraznego ograniczenia terminu do wszczecia postepowania
0 orzeczenie zakazu z art. 373 p.u.n. Wystarczy, ze ztozy on wniosek o otwarcie
postepowania upadto$ciowego i tym samym otwiera sie droga do wszczecia
postepowania o orzekanie zakazu z art. 373 p.u.n. Skoro jednak przepisy Prawa
upadto$ciowego i naprawczego nie ograniczajg terminu w jakim moze wystgpic on

z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, a jedynie wymagajg aby uprawdopodobnit on



swojg wierzytelnos¢ (art. 24 p.u.n.), to tym samy brak podstaw, aby ogranicza¢
takze termin do wszczecia przez niego postepowania o orzekaniu o zakazie z art.
373 p.u.n. Ograniczenie takie moze wprowadzi¢ jedynie ustawodawca zmieniajgc
tresc¢ tego przepisu. Jego obecna redakcja nie daje bowiem podstaw do wyktadni

jakg zaprezentowaty orzekajgce w sprawie sady.

Majgc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty

sie zasadne Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



