Sygn. akt | CSK 216/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zofii B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy
0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 11 maja 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 2 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 17 lipca 2009 r. Sgd Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powodki 244 390 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2009 r. do dnia

zaptaty, oddalit powodztwo w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze zabudowana nieruchomosé warszawska, potozona przy
ul. G.[...], stanowigca wspoétwiasnosé Zofii B. i Heleny Z. w czesciach réwnych,
zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wilasnosci i
uzytkowaniu gruntow na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279) i
przeszta na wtasnos¢ gminy m.st. Warszawy, a z chwilg likwidacji gmin w 1950 r. —
na wtasnos$¢ Skarbu Panstwa. Z dniem 27 maja 1990 r. stata sie wkasnoscig Gminy
W. P., co potwierdzit Wojewoda Warszawski decyzjami z dnia 10 wrzesnia 1991 r. i
z dnia 16 kwietnia 1992 r.

Decyzjg z dnia 7 wrzesnia 1968 r. Prezydium Rady Narodowej m.st.
Warszawy odmoéwito Zofii B. i Helenie Z. — po rozpoznaniu wniosku z dnia 31
grudnia 1948 r. — ustanowienia uzytkowania wieczystego na gruncie wspomniane;j
nieruchomosci. Dnia 26 pazdziernika 1968 r. Minister Gospodarki Komunalnej

utrzymat wymieniong decyzje w mocy.

Decyzjg z dnia 27 czerwca 1975 r. i z dnia 28 pazdziernika 1975 r. Naczelnik
Dzielnicy W. P. orzekt o sprzedazy lokali mieszkalnych nr 7 i 8, znajdujgcych sie w

budynku przy ul. G. [...] na rzecz ich najemcoéw.

W dniu 24 lipca 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast
stwierdzit, ze decyzja Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy z dnia
7 wrzesnia 1968 r. i decyzja Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia
26 pazdziernika 1968 r. w czesci okreslonej w aktach notarialnych, dotyczgcej
sprzedazy lokali nr 7, 8, 11, 12 i udziatéw przypadajgcych wiascicielom tych lokali
w budynku i jego urzgdzeniach stuzgcych do wspolnego uzytku mieszkancéw oraz
gruntu oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, zostaty wydane
Z naruszeniem prawa, a w pozostatym zakresie sg niewazne. W uzasadnieniu

decyzji stwierdzono, ze zebrany w sprawie materiat nie daje podstaw do uznania, iz



korzystanie z gruntu przez dotychczasowych wiascicieli nie dawato sie pogodzi¢

z jego przeznaczeniem okreslonym w planie zagospodarowania przestrzennego.

Decyzjg z dnia 23 pazdziernika 1998 r. Prezes Urzedu Mieszkalnictwa
i Rozwoju Miast uchylit wtasng decyzje z dnia 24 lipca 1998 r. w czesci dotyczacej
stwierdzenia niewaznosci decyzji Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy
z dnia 7 wrzesnia 1968 r. i w tym zakresie przekazat sprawe do rozpoznania
Samorzgdowemu Kolegium Odwotawczemu. W dniu 6 pazdziernika Kolegium
uchylito decyzje Prezydium m.st. Warszawy z dnia 7 wrzesnia 1968 r. w czesci, z
wytgczeniem czesci okreslonej w aktach notarialnych dotyczgcej sprzedanych lokali
nr 7,8,11 i 12, udziatéw przypadajgcych wtascicielom tych lokali w budynku i jego
urzgdzeniach stuzgcych do wspdlnego uzytku mieszkancéw i gruntu oddanego w
uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali, i w tym zakresie przekazat sprawe do

ponownego rozpoznania Prezydentowi m.st. Warszawy.

W dniu 8 listopada 2002 r. Prezydent m.st. Warszawy — po rozpoznaniu
wniosku z dnia 31 grudnia 1948 r. Zofii B. i Heleny Z. o ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na gruncie potozonym w W. przy ul. G. [...] — ustanowit na 99
lat uzytkowanie wieczyste do udziatu wynoszgcego 0,7631 utamkowej czesci w
zabudowanym gruncie o powierzchni 232 m?, oznaczonym jako dziatka ewidencyjna
17 w obrebie 3-05-32, potozonym w W. przy ul. G.[...], na rzecz Zofii B. w %2 czesci,

Marka M. w 4 czesci i lwony . w V4 czesci.

Decyzjg z dnia 16 grudnia 2003 r. Minister Spraw Wewnetrznych
i Administracji stwierdzit niewazno$¢ decyzji Wojewody Warszawskiego z dnia

10 wrzesénia 1991 r., z wytgczeniem czterech sprzedanych lokali.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjg z dnia 22 marca 2005 r.
stwierdzito, na podstawie art. 158 § 2 w zwigzku z art. 156 § 2 k.p.c., ze decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. P. z dnia 27 czerwca 1975 r., dotyczgca sprzedazy lokalu
nr 8, zostata wydana z naruszeniem prawa. Dnia 4 maja 2005 r. Kolegium wydato
na tej samej podstawie prawnej decyzje stwierdzajgcg, ze rowniez decyzja
Naczelnika Dzielnicy W. P. z dnia 28 pazdziernika 2005 r., dotyczaca sprzedazy

lokalu nr 7, zostata wydana z naruszeniem prawa.



Aktualna wartosc¢ lokalu nr 7, ustalona wedtug stanu z dnia 28 pazdziernika
1975 r., wynosi 200 950 zt. Wartos¢ aktualna lokalu nr 8, ustalona wedtug stanu
z dnia 27 czerwca 1975, wynosi natomiast 210 500 zt. Czynsz najmu, jaki mozna
by uzyska¢ za te lokale, z uwzglednieniem ograniczen zwigzanych z publiczng

gospodarka lokalami, wynosi 77 330 zt.

Sad Okregowy przyjgt — wskazujgc na zwigzanie oceng prawng wyrazong
przez Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 23 listopada 2007 r. — ze podstawe
prawng rozstrzygniecia stanowi art. 417" § 2 k.c. Uznat, ze pomiedzy bezprawnymi
decyzjami o sprzedazy lokali a szkodg =zachodzi zwigzek przyczynowy
w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Szkoda, ktorej naprawienia domaga sie powoddka,
polega na uszczerbku majgtkowym, jaki powstat na skutek utraty prawa witasnosci
lokali, spowodowanej jego bezprawnym rozporzgdzeniem. Podkreslit ztozony,
wielocztonowy charakter zwigzku przyczynowego. Zdaniem Sadu przyjecie, ze
szkoda jest normalnym nastepstwem bezprawnej decyzji dekretowej nie wyklucza
istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a kolejnymi
ogniwami zdarzen — dwoma decyzjami o sprzedazy lokali. Wydanie tych decyzji
byto bowiem konieczne do zawarcia umowy, poniewaz decyzja okreslata warunki
tej umowy i stanowita zezwolenie na jej zawarcie. Dlatego nalezato przyjgc, ze
normalng konsekwencjg takiej decyzji byto jej wykonanie przez zawarcie umowy
przenoszgcej prawo witasnosci lokalu, powodujgce utrate tego prawa przez
dotychczasowego wiasciciela. W ocenie Sgdu w okolicznosciach sprawy nie ma
watpliwosci, ze szkoda poniesiona przez powodke pozostaje w adekwatnym

zwigzku przyczynowym z wydaniem decyzji o sprzedazy lokalinr 7 i 8.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu pozwanego, ze roszczenie powodki
ulegto przedawnieniu. Odwotujgc sie do konstrukcji ztozonego zdarzenia prawnego,
uznat, ze poczatek biegu terminu przedawnienia nalezy liczy¢ od dnia
uprawomocnienia sie decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w W. z
dnia 22 marca 2005 r. i z dnia 4 maja 2005 r.

Uzasadnione jest takze zgdanie zasgdzenia odszkodowania z tytutu
utraconych korzysci. Jest bowiem oczywiste, ze powddka zostata pozbawiona

mozliwosci korzystania z nieruchomos$ci na skutek wydania bezprawnych decyzji.



W okolicznosciach sprawy mozna przyjg¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze
powodka utracita korzysci co najmniej w wysokosci czynszu wyliczonego przez

biegtego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego,

podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
pozwanego zarzucit naruszenie art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692;
dalej — ,ustawa nowelizujgca”), art. 417 w zwigzku z art. 417* § 2 k.c., art. 442 i art.
5 k.c. Powotujgc sie na te podstawe, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wystgpity istotne kontrowersje co do
czasowego zasiegu stosowania art. 160 k.p.a. po jego uchyleniu z dniem
1 wrzesnia 2004 r. przez art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692,
dalej — ,ustawa nowelizujgca”). Chodzi o rozgraniczenie zastosowania uchylonego
z dniem 1 wrzesnia 2004 r. art. 160 k.p.a. i ustanowionego z mocg od tego dnia art.
417" § 2 k.c. Praktyczne znaczenie tej kwestii wigze sie z tym, ze w regulacji, ktérg
zastgpiono art. 160 k.p.a., nie unormowano odrebnie, wzorem art. 160 § 6 k.p.a.,
przedawnienia ani nie przewidziano specjalnego trybu dochodzenia
odszkodowania. Réznice dotyczg takze zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu.
Wedtug nowego stanu prawnego szkoda podlega naprawieniu w petnym zakresie,
a wedlug dawnego stanu prawnego naprawienie szkody w petnym zakresie jest
mozliwe tylko w wypadkach, ktérych dotyczy — wywotujgcy kontrowersje — pkt 2
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02 (OTK-A
2003, nr 7, poz. 76).

Wedlug jednego nurtu orzecznictwa Sagdu Najwyzszego, hipotezg art. 5
ustawy nowelizujgcej, nakazujgcego stosowacC art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujagcym w chwili jego uchylenia ,do zdarzen i stanéw prawnych”,

powstatych przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgcej, sg objete wszystkie



sytuacje, w ktérych ostateczna decyzja administracyjna (decyzja wadliwa) dotknieta
uchybieniami okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. zostata wydana przed 1 wrzesnia
2004 r. W sprawach o naprawie szkody wyrzgdzonej wydaniem decyzji
administracyjnej zdarzeniem w rozumieniu art. 5 ustawy nowelizujgcej jest samo
wydanie ostatecznej decyzji wadliwej. Jezeli zatem ostateczna wadliwa decyzja
zostata wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ma zastosowanie art. 160 k.p.a., chocby ostateczng decyzje
nadzorczg wydano po dniu 31 sierpnia 2004 r. Mimo ze w Swietle art. 160 § 1 k.p.a.
dopiero z chwila wydania decyzji nadzorczej otwiera sie mozliwos¢ Zgdania
naprawienia szkody, zrédtem szkody jest wytgcznie wydanie wadliwej decyzji. Na
podstawie ostatecznej decyzji nadzorczej stwierdza sie tylko wczesniejsze
ziszczenie sie koniecznej przestanki przewidzianej w art. 160 § 1 k.p.a. Takie
stanowisko zostato zajete w uchwatach sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego: 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05, OSNC 2006, nr 12, poz. 194,
i z dnia 7 grudnia 2006 r., Il CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, oraz
w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 220/07,
niepubl., z dnia z dnia 16 kwietnia 2009 r., | CSK 524/08, OSNC-ZD 2009, nr D,
poz. 106, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 26/09, OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 13,
z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 66/09, niepubl., i z dnia 12 lutego 2010 r.,
| CSK 328/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 130.

W mysl innego nurtu orzecznictwa Sadu Najwyzszego, hipotezg art. 5
ustawy nowelizujgcej sg objete tylko te sytuacje, w ktorych takze ostateczna
decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji dotknietej uchybieniami okreslonymi
w art. 156 k.p.a. lub ostateczna decyzja stwierdzajgca wydanie decyzji
z uchybieniami okreslonymi w art. 156 § 1 k.p.a. (decyzja nadzorcza), zostata
wydana przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. W sprawie o naprawie szkody wyrzgdzonej
wydaniem decyzji administracyjnej zdarzenie w rozumieniu art. 5 ustawy
nowelizujgcej ma charakter ztozony. Obejmuje, oprécz decyzji wadliwej, rodzacej
zobowigzanie do naprawienia szkody, decyzje nadzorczg, stanowigcg nieodzowng
przestanke dochodzenia odszkodowania. Chwilg powstania tego zdarzenia jest
zatem dopiero chwila uzyskania przymiotu ostatecznosci przez decyzje nadzorcza.

Praktycznie rzecz biorgc, wedtug tego stanowiska, o zastosowaniu art. 160 k.p.a.



lub art. 417* § 2 k.c. decyduje wiec czas wydania ostatecznej decyzji nadzorczej.
Prezentowane stanowisko znalazto wyraz: w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2006 r., | CK 273/05 (Biul. SN 2006, nr 5, s. 11), wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2008 r., Il CSK 79/08 (,Monitor Prawniczy” 2009,
nr 23, s. 1281, uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008, Ill CZP 101/08
(OSNC 2009, nr 4, poz. 57), uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r.,
Il CZP 123/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 145), postanowieniu Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 47/09 (niepubl.), wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
3 listopada 2009 r., Il CSK 101/09 (niepubl.).

W przytoczonym wyroku z dnia 23 wrzesnia 2003 r., K 20/02, Trybunat
Konstytucyjny orzekt w punkcie pierwszym sentencji, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czesci
ograniczajgcej odszkodowanie za niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej do rzeczywistej szkody, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, a w punkcie drugim, ze punkt pierwszy znajduje
zastosowanie do szkdd powstatych od dnia 17 pazdziernika 1997 r., to jest od dnia

wejscia w zycie Konstytucji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wytonita sie rozbieznosc¢ stanowisk co
do mozliwosci zasgdzenia na podstawie art. 160 § 1 k.p.a., w Swietle powyzszego
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, odszkodowania obejmujgcego korzysci
utracone po dniu wejscia w zycie Konstytucji wskutek ostatecznej wadliwej decyzji

wydanej przed tym dniem.

Wedtug orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., Il CSK
376/07 (niepubl.), z dnia 8 lutego 2008 r., | CSK 477/07 (niepubl.), z dnia 12 marca
2008 r., | CSK 435/07 (niepubl.), z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 464/07 (niepubl.),
z dnia 18 kwietnia 2008 r., Il CSK 639/07 (niepubl.), z dnia 26 czerwca 2008 r.,
II' CSK 79/08 (niepubl.), z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 257/08 (niepubl.),
z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 123/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 145), z dnia
9 stycznia 2009 r., | CSK 272/08 (niepubl.), z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 306/08
(niepubl.), i z dnia 14 maja 2009 r., | CSK 485/08 (niepubl.), przez powstatg po
wejsciu w zycie Konstytucji szkode, o ktérej mowa w punkcie drugim sentencji

wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy rozumie¢ zaistnialy po dniu



16 pazdziernika 1997 r. uszczerbek w majatku poszkodowanego. Konsekwencjg
tego stanowiska jest objecie odszkodowaniem na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie
tylko strat wyniktych na skutek wydania wadliwej decyzji, ale i korzysci utraconych
w okresie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. na skutek wydania tej decyzji, chociazby

jej wydanie nastgpito przed tg data.

Wedtug natomiast uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sagdu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZP 125/05 (OSNC 2006, nr 12, poz. 194) i wyrokow
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2006 r., | CK 273/05 (Biul. SN 2006, nr 5,
S. 11), z dnia 12 wrzes$nia 2007 r., | CSK 220/05 (niepubl.), z dnia 5 grudnia 2007r.,
| CSK 301/07 (niepubl.), z dnia 16 kwietnia 2009 r., Il CSK 26/09 (OSNC-ZD 2010,
nr A, poz. 13), z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 66/09 (niepubl.), przez szkode
powstatg po wejsciu w zycie Konstytucji, o ktérej mowa w punkcie drugim wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, nalezy rozumie¢ powstate po dniu 16 pazdziernika
zdarzenie w postaci wadliwej decyzji, bedgce Zzrodiem uszczerbku w majgtku
poszkodowanego. Innymi stowy, szkoda, wedlug tego stanowiska, oznacza
naruszenie przez wadliwg decyzje prawnie chronionych dobr poszkodowanego.
Odszkodowanie moze wiec obejmowac utracone korzysci tylko wtedy, gdy wydanie

wadliwej decyzji nastgpito po dniu 16 pazdziernika 1997 r.

Rozstrzygajgc wskazane wyzej rozbieznosci w orzecznictwie, Sad
Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 (Biul. SN 2011, nr 3, s. 12) przyjat: po pierwsze,
ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgdzonej ostateczng decyzjg
administracyjng wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., ktérej niewaznosc¢ lub
wydanie z naruszeniem art. 156 § k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie
art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., po drugie, ze jezeli ostateczna decyzja administracyjna
zostata wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucji, odszkodowanie
przystugujgce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje korzysci utraconych na
skutek jej wydania, chociazby ich utrata nastgpita po wejsciu w zycie Konstytucji.
Przytoczona uchwata jako zasada prawna wigze wszystkie sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego (art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. 0 Sgdzie Najwyzszym,
Dz. U. Nr 240, poz. 2052). Zaskarzony wyrok zostat oparty na tym nurcie

orzecznictwa, ktéry nie zyskat aprobaty w uchwale petnego sktadu lzby Cywilnej



Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011, lll CZP 112/10. W tej sytuacji skarge
kasacyjng, w ktorej skarzacy zwalczat zaskarzony wyrok w sposob odpowiadajgcy

wyktadni przyjetej w uchwale Il CZP 112/10, nalezato uznaé za uzasadniona.

Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398%'i art. 391 § 1 k.p.c.).



