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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S.(...) S A.wW.

przeciwko A.(...) Spétce z 0.0. z siedzibg w P.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - E.(...) Spoétki z 0.0. z siedzibg
wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 grudnia
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje pozwanej oraz orzekajacej
o kosztach procesu zasgdzonych od pozwanej na rzecz powoda i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2007 r. Sgd Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
A.(...) S.A. w P. na rzecz powoda — S.(...) S.A. Oddziat — M w W. kwote 992.369,67
ztotych z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2004 r. do dnia zaptaty, jako
zobowigzanie wynikajgce z umowy poreczenia zawartej w dniu 28 lipca 2003 r. oraz
kwote 58.418,60 ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Apelacje, ztozone od tego orzeczenia przez pozwanego oraz interwenienta
ubocznego ,E.(...)" spotke z 0.0. w W., Sgd Apelacyjny oddalit wyrokiem z dnia 14
grudnia 2007 r.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia:

Poprzednik prawny powodki (przejety przez nig w wyniku pofgczenia) -
Przedsiebiorstwo R.(...) spétka z 0. 0. w W. - zawart z interwenientem ubocznym -
.E.(...)" spotkg z 0. 0. w W. dwie umowy: z 13 listopada 2001 r. i z 29 listopada 2001 r. 0
wykonanie rob6t budowlanych (drogowych) za wynagrodzeniem ryczatowym
odpowiednio w kwocie 9.801.044,11 zt brutto oraz w kwocie 6.836.351,30 zt brutto.
Prace miaty byC realizowane etapami i rozliczane fakturami czesciowymi, z ostatecznym
rozliczeniem fakturg koncowg. Umowy przewidywaty szereg kar umownych.

W toku realizacji umow doszio do zakiéceh we wspotpracy stron, ktore
spowodowaty ztozenie przez zamawiajgcego oswiadczenia o odstgpieniu od umowy
zawartej 29 listopada 2001 r. Ostatecznie jednak strony doszty do porozumienia, ktore w
formie pisemnej zawarty 16 lipca 2003 r. Ustally nowe terminy wykonania
niezrealizowanej jeszcze czesci inwestycji oraz wyzsze o 850.000 zt wynagrodzenie za
wykonanie umowy z 29 listopada 2001 r. Uzgodniono, ze roboty bedg traktowane jako
zrealizowane w dniu zgtoszenia ich wykonania, potwierdzonego przez inspektora
nadzoru. Zamawiajgcy (interwenient uboczny) zobowigzat sie do uregulowania
biezgcych ptatnosci w ciggu 14 dni od otrzymania faktury, a ptatnosci kohcowe nastgpi¢
miaty w terminie 3 dni od daty przyjecia drég przez Zarzad Drog i Komunikacji do
eksploatacji, a co do innych robét - w terminie 3 dni od daty uzyskania prawomocnego
pozwolenia na uzytkowanie. Interwenient uboczny os$wiadczyt, ze w wypadku
terminowej realizacji porozumienia przez wykonawce, nie bedzie dochodzit
przewidzianych w umowach kar i cofngt swoje oswiadczenie o odstgpieniu od umowy z

dnia 29 listopada 2001 r. Ponadto interwenient uboczny zobowigzat sie do



przedstawienia bezwarunkowego poreczenia zaptaty dla wykonawcy, udzielonego przez
pozwanego ,A.(...)" Spoétke z 0. 0. do kwoty 3.793.242 zt z terminem waznosci do 15
grudnia 2003 r.

Realizacja tej obietnicy nastgpita w umowie z 28 lipca 2003 r. Pozwany
bezwarunkowo poreczyt zaptate wynagrodzenia przystugujgcego Przedsiebiorstwu
R.(...) sp. z 0. 0. w W. od Spétki ,E.(...)" z tytutu wykonania robot objetych umowami z
13.11.2001 r. 1 29.11.2001 r. oraz porozumieniem z 16 lipca 2003 r., do kwoty 3.793.242
zt, z czego 3.035.852,49 zt stanowity naleznosci, ktére miaty by¢ zafakturowane przez
wykonawce po wykonaniu prac, a kwota 757.389,51 zt stanowita kaucje gwarancyjna.
Poreczenie ograniczone byto terminem do 15 grudnia 2003 r. (do tego dnia najpdzniej
miato wptyngé od wykonawcy do poreczyciela zgdanie zaptaty). Po otrzymaniu zgdania
zapfaty pozwany zobowigzany byt je przesta¢ spotce ,E.(...)" celem zajecia stanowiska i
uregulowania naleznosci, zas w przypadku nie zaptacenia w terminie 3 dni roboczych,
pozwany miat sam uregulowac tg naleznosc.

W dniu 24 listopada 2003 r. zostat podpisany protokét odbioru koncowego
i przekazania do uzytku oraz dopuszczenia do ruchu drég z infrastrukturg techniczng
(oswietleniem, odwodnieniem), zlokalizowanych w potudniowo - zachodnim pasmie
aktywnosci gospodarczej. Komisja odbiorcza stwierdzita, ze inwestycja odpowiada
przeznaczeniu i jest gotowa do uzytku. Interwenient uboczny na podstawie tego
protokotu odebrat obiekt od powoda i przekazat go uzytkownikowi - Zarzgdowi Drog i
Komunikacji w W. W dniu sporzadzenia protokotu wartos¢ robot do zaptaty (z umowy z
29 listopada 2001 r.), wynosita 1.715.581,29 zt i zostata zafakturowana przez powoda.
Spétka E.(...)" zaptacita tg naleznos¢ czesciowo, poza kwotg 315.581,29 zt. Ponadto do
zwrotu na rzecz powoda pozostata kwota 676.778,38 zt z tytutu kaucji zatrzymanej jako
gwarancja nalezytego wykonania robot. Powod zazgdat zwrotu kaucji od interwenienta
w dniu 24 listopada 2003 r. Wobec nieuregulowania obu tych naleznosci, 4 grudnia 2003
r. powéd zwrécit sie do pozwanego, jako poreczyciela, o ich zaptate.

Interwenient uboczny w pismie z 5 stycznia 2004 r. oswiadczyt powodowi,
ze uchyla sie od skutkdbw swojego oswiadczenia woli zawartego w porozumieniu z 16
lipca 2003 r. w zakresie dotyczacym umowy z 13 listopada 2001 r., gdyz ztozyt je pod
wptywem grozby zablokowania przez powoda inwestycji. Nastepnie zazgdat od powoda
kwoty 10.776.450,87 zt z tytutu kar umownych za niedotrzymanie terminu oddanie do
uzytku drogi (...).



W toku postepowania pozwany podniost szereg zarzutow, ktérych Sgd Okregowy
nie podzielit. Powotywat sie na przedwczesnos¢ powddztwa, na uchylenie sie przez
Spoétke ,E.(...)" od skutkdw oswiadczenia woli zawartego w porozumieniu z 16 lipca 2003
r. — w zwigzku z czym zgtosit zarzut potrgcenia kar umownych za nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy, wreszcie — podnidst zarzut przedawnienia roszczenia w
stosunku do inwestora, wobec ktorego wytoczenie powodztwa nie spowodowato
przerwy biegu przedawnienia.

Sad Okregowy ocenit, ze w rozpatrywanym wypadku poreczyciel jest
odpowiedzialny wobec wierzyciela za poreczony dlug jak wspotdiuznik solidarny,
bowiem nic innego nie wynika z umowy poreczenia (art. 881 k.c.). W konsekwencji
powod jako wierzyciel miat prawo dokona¢ wyboru osoby, w stosunku do ktorej bedzie
dochodzit roszczenia. Roszczenie to nie bylo przedwczesne, co potwierdzit fakt
czesciowej zaptaty wynagrodzenia z faktury kohcowej i uzgodniony przez strony umowy
termin zwrotu kaucji gwarancyjnej. W ocenie Sgdu Okregowego, nie byto ono tez
przedawnione, bowiem naleznosci z umowy o roboty budowlane przedawniajg sie w
terminie 3-letnim, ktéry nalezato liczy¢ dla naleznoséci z faktury z 24 listopada 2003 r. po
uptywie 3 dni od daty jej odbioru w dniu 26 listopada 2003 r., a dla kaucji gwarancyjnej —
po uptywie 3 dni od daty protokotu koncowego z 24 listopada 2003 r. przy fakturze
koncowej. Zgodnie z postanowieniem art. 123 § 1 pkt 1 k.c. bieg przedawnienia
przerywato wniesione przez powoda w dniu 28 czerwca 2004 r. powodztwo w niniejszej
sprawie.

Zarzut uchylenia sie przez interwenienta ubocznego od skutkow prawnych
oswiadczenia woli ztozonego w porozumieniu z dnia 16 lipca 2003 r. odnosnie do
umowy z dnia 13.11.2001 r. Sgd Okregowy uznat za niemajgcy wplywu na zasadnosc
powddztwa, ktore dotyczy roszczen z umowy z 29.11.2001 r., a ponadto nieuzasadniony
wobec niewykazania, izby interwenient ztozyt oswiadczenie pod wptywem grozby.
Podobnie nie zostaly dowiedzione zarzuty odnoszgce sie do nienalezytego
wykonawstwa robot.

Wreszcie Sad Okregowy nie stwierdzit podstaw do naliczenia i przedstawienia do
potracenia z wierzytelnosci powoda kar umownych, skoro w porozumieniu z 16 lipca
2003 r. interwenient zrezygnowat z ich dochodzenia w wypadku terminowej realizaciji

przez wykonawce postanowien porozumienia, a wykonawca terminéw tych dotrzymat.



Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia i wnioski Sgdu Okregowego, uzupetniajgc
jedynie jego stanowisko poprzez przytoczenie jako podstawy prawnej rozstrzygniecia
art. 354 k.c., art. 647 k.c. i art. 481 k.c. w zw. z art. 876 k.c.

Odnoszgc sie do sformutowanych w apelacjach zarzutéw dotyczacych
dopuszczalnosci powotania sie przez pozwanego poreczyciela na przedawnienie
roszczenia wierzyciela w stosunku do dtuznika gtdwnego, wywodzone z tresci art. 883
k.c. wskazat, ze zgodnie z art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel
zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela gtbwnego wykona¢ zobowigzanie na wypadek,
gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonat. Odestanie zawarte w art. 881 k.c. kreuje
surowg odpowiedzialnos$¢ poreczyciela za dtug gtéwny (jak wspotdtuznika solidarnego) i
ma charakter wzglednie obowigzujgcy, jednak umowa poreczenia zawarta miedzy
stronami nie zawierata regulacji odmiennych, dlatego powdd uprawniony byt do
dochodzenia roszczenia wedtug wtasnego uznania od dtuznika gtéwnego badz od
poreczyciela. Nie miat przy tym obowigzku inicjowania sadowej akcji przeciwko
dtuznikowi gtdwnemu. Powddztwo wytoczone zostato w czasie, gdy roszczenie powoda,
wywodzone z umowy o roboty budowlane, nie byto przedawnione, a jego zgtoszenie
przerwato bieg przedawnienia w stosunku do pozwanego poreczyciela na podstawie art.
123 § 1 pkt 1 k.c. Dokonujgc wyktadni art. 883 § 1 k.c., Sad Apelacyjny powotat sie na
prezentowane w orzecznictwie i doktrynie poglady, ze konsekwencjg akcesoryjnosci
poreczenia jest to, iz poreczyciel moze podnieS¢ przeciwko wierzycielowi wszelkie
zarzuty, ktére przystugujg dtuznikowi, jednakze z pewnymi wyjgtkami. Jeden z nich
przewidziany jest w art. 68 prawa o postepowaniu uktadowym i wyraza go zastrzezenie,
iz uktad nie narusza praw wierzyciela w stosunku do wspétdtuznika i poreczyciela
dtuznika. Réwniez art. 883 § 3 k.c., formalnie ujety jako wyjgtek od postanowienia § 1
tegoz artykutu, w istocie wyraza ogolniejszg regute, ze poreczyciel nie moze korzystac z
zadnych uszczuplen zachodzgcych w sferze osobistej odpowiedzialnosci dtuznika, nie
moze sie wiec np. powota¢ na ograniczong odpowiedzialnos¢ matzonka dtuznika
wynikajgcg z ustroju majgtkowo-matzenskiego (art. 41 k.r.0.), ani na ograniczenia
odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (art. 526 k.c.)

Sad Apelacyjny uznat za taki wyjatek takze potencjalny zarzut przedawnienia
przystugujgcy dtuznikowi gtbwnemu wobec wierzyciela, gdyby ten dochodzit na drodze
sgdowej zaptaty dlugu od dtuznika, a nie od poreczyciela. Uszczuplenie mozliwosci
dochodzenia zaptaty od dtuznika gtéwnego, Sad Il instancji zaliczyt do sfery osobistej

odpowiedzialnosci dtuznika i uznat za konsekwencje uksztattowania jego pozycji i



pozycji poreczycieli w art. 881 k.c. Zdaniem tego Sadu, odmienna wyktadnia
prowadzitaby do praktycznego zakwestionowania tego unormowania.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu, ze pozwany nie poreczyt naleznosci
odsetkowych, Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zasgdzone zostaly od niego jedynie odsetki
za opoOznienie w realizacji zobowigzania wynikajgcego z umowy poreczenia, nie zas
odsetki z umowy powoda z interwenientem gtownym.

Ponadto Sad ten zauwazyt, ze wystgpienie w okresie rekojmi lub gwaranciji
podstaw do dochodzenia roszczen z tego tytutu, nie niweczyto cigzgcego na
poreczycielu obowigzku zaptaty, nie doszto bowiem do skutecznego zgtoszenia zarzutu
obnizenia ceny.

Skarge kasacyjng od orzeczenia Sgdu Apelacyjnego ztozyt pozwany, opierajac jg
na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzgcy podniost zarzuty
uchybienia:

- art. 876 § 1 k.c. w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie,
polegajgcg na utozsamieniu stosunku poreczenia, bedgcego przedmiotem niniejszego
postepowania, ze stosunkiem prawnym, z ktérego wynika wierzytelnos¢ zabezpieczona
poreczeniem, a w konsekwencji btedne przyjecie, iz wniesione powddztwo doprowadzito
do przerwania przedawnienia w odniesieniu do zobowigzania gtbwnego fgczacego
strony umowy o roboty budowlane;

- art. 883 § 1 k.c. w zwigzku z art. 879 k.c. poprzez btedng wykfadnie, polegajgca na
przyjeciu, iz poreczyciel nie moze sie powotaé na zarzut przedawnienia przystugujgcy
dtuznikowi gtbwnemu wobec wierzyciela, poniewaz wynikajgce z tego zarzutu
uszczuplenie mozliwosci dochodzenia zaptaty od dtuznika gtéwnego nalezy do sfery
osobistej dtuznika gtdwnego, z ktérego nie moze korzystaC strona pozwana, jako
poreczyciel;

- art. 883 § 1 k.c. poprzez odmowe jego zastosowania w niniejszej sprawie pomimo, iz
pozwany poreczyciel skutecznie powotat sie na zarzut przedawnienia roszczenia
gtbwnego;

- art. 883 § 3 k.c. w zwigzku z art. 883 § 1 k.c. poprzez btedng wykfadnie polegajgca na
przyjeciu, iz powotany przepis stanowi ogélng regute wytgczajgcg mozliwos¢ korzystania
przez poreczyciela z uszczupleh zachodzacych w sferze osobistej dtuznika gtéwnego, a
tym samym wylgczajgcg w tym zakresie mozliwos¢ skorzystania przez poreczyciela z

uprawnien wynikajgcych z tresci art. 883 § 1 k.c.



- art. 881 k.c. w zw. z art. 883 § 1 k.c. poprzez btedng wyktadnie, wobec uznania, iz
uksztattowana na mocy tego przepisu odpowiedzialno$¢ poreczyciela oraz dtuznika
gtbwnego — jak wspotdtuznikow solidarnych, wyklucza mozliwos¢ podnoszenia przez
poreczyciela w postepowaniu skierowanym przeciwko niemu przez wierzyciela zarzutu
przedawnienia roszczenia w stosunku do dtuznika gtéwnego.

-art. 375 § 1 kc. w zw. z art. 883 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na bezpodstawnej odmowie uwzglednienia zgtoszonego przez pozwanego
poreczyciela zarzutu przedawnienia roszczenia gtdwnego przystugujgcego dtuznikowi
gtdbwnemu wzgledem powoda, jako niedopuszczalnego z uwagi na uksztattowanie
odpowiedzialnosci dtuznika i poreczyciela jak wspotdtuznikéw solidarnych.

Podstawe naruszenia przepiséw postepowania, majgcego wptyw na tres¢ wyroku
pozwany wypetnit zarzutem naruszenia art. 378 § 1 k.c. poprzez nierozwaznie przez
Sad Apelacyjny wigekszosci zarzutow zgtoszonych w apelacji, dotyczgacych btedu w
ustaleniach faktycznych, naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c., a tym samym
nie dopetnienie obowigzku rozpatrzenia sprawy w granicach apelacji.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I
instancji w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania,
ewentualnie - uchylenia tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie
powodztwa w catosci, a nadto o orzeczenie zwrotu przez strone powodowg na rzecz
pozwanego spetnionego swiadczenia gtobwnego, odsetek oraz kosztéw procesu oraz o
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawa uchybien procesowych nie jest uzasadniona. Sgd Apelacyjny — wbrew
odmiennym twierdzeniom skarzgcego - ustosunkowat sie do zgtoszonych w apelaciji
zarzutow odnoszgcych sie do btednych ustalen faktycznych i uchybien proceduralnych
Sadu | instancji. Uczynit to wprawdzie w sposob bardzo lapidarny, jednak bynajmniej nie
poswiecit tej kwestii jednego zdania jak uwaza skarzgcy. Odniesienie do zarzutéw
zwigzanych z podwazaniem prawidtowosci oceny dowodow i dokonanych na ich
podstawie ustaleh faktycznych znajduje sie w pierwszej czesci rozwazan Sadu
Apelacyjnego [str. (...) uzasadnienia]. Sad ten wyjasnit, ze akceptuje ocene materiatu
dowodowego przeprowadzong przez Sad | instancji, uznajgc jg za odpowiadajgca
zasadom doswiadczenia zyciowego i logicznego wnioskowania, co wyrazato sie w

uwzglednieniu zachowan stron w czasie, kiedy okreslone zdarzenie miato miejsce i



bezposrednio potem. Tym samym mozliwe jest przesledzenie rozumowania Sadu Il
instancji, ktory nie uznat za zasadne tej partii zarzutow apelujgcego, bowiem
przekonujgce byto dla niego wnioskowanie przeprowadzone przez Sad Okregowy. Sad
Il instancji ocenit takze zasadnos¢ zarzutow odnoszgcych sie do pominiecia dowodu z
opinii biegtego, majgcej postuzyC ustaleniu, czy roboty zostaty wykonane przez
wykonawce wadliwie. W tej kwestii wspart stanowisko Sadu | instancji dodatkowym
argumentem — wskazat mianowicie, ze ustalenie wadliwosci prac nie miato wptywu na
obowigzki poreczyciela, skoro we wiasciwym czasie nie zostato zgtoszone Zzgdanie
obnizenia ceny (wynagrodzenia). Trafnosci tego argumentu skarzgcy nie podwaza w
skardze.

W konsekwencji stan faktyczny ustalony przez Sgady obydwu instancji stanowi
miarodajng podstawe rozwazan prawnych w niniejszej sprawie.

Podstawowym zagadnieniem prawnym, jakie wymaga rozwazenia i ktore
skarzgcy z roznych stron ujmuje w podstawie naruszenia prawa materialnego, jest
problem, czy art. 883 § 1 k.c. pozwala poreczycielowi na podniesienie zarzutu
przedawnienia roszczenia gtbwnego, zabezpieczonego umowg poreczenia, jezeli
roszczenie to przedawnito sie w toku postepowania wytoczonego przez wierzyciela
przeciwko poreczycielowi. Za bezsporne mozna bowiem uznac, ze przystgpienie przez
dtuznika gtéwnego do sporu wytoczonego przez wierzyciela przeciwko poreczycielowi
dtugu gtébwnego nie spowodowato przerwy biegu przedawnienia w stosunkach miedzy
wierzycielem a tym dtuznikiem. Przerwe na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. (przeciwnie
niz byto to pod rzgdami dawnego art. 279 pkt 2 k.z., a nastepnie art. 111 pkt 2 p.o.p.c.)
powoduje bowiem tylko czynnos$¢ przedsiewzieta przed sgdem lub innym organem
powotanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo
przed sgdem polubownym bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Przypozwanie ani przystgpienie do sporu w charakterze
interwenienta ubocznego nie jest uznawane za takg czynno$¢ (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 361/00, OSNC z 2001 r., nr 9 poz. 134),
jego rola procesowa ograniczona jest bowiem do zabezpieczenia interesow jednej ze
stron procesu wobec osoby trzeciej lub intereséw osoby trzeciej, zainteresowanej, aby
sprawa zostata rozstrzygnieta na korzys¢ jednej ze stron procesu. Wydane orzeczenie
moze jednak wptywac¢ na sytuacje osoby trzeciej (interwenienta ubocznego) jedynie
posrednio, wobec czego nie zachodzi wymagana przez art. 123 § 1 pkt 1

bezposrednios¢ akcji skierowanej przeciwko interwenientowi.



Nie moze tez budzi¢ watpliwosci, ze wytoczenie powodztwa przeciwko
poreczycielowi nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia przeciwko dtuznikowi
wierzytelnosci zabezpieczonej poreczeniem. Art. 881 k.c. w braku odmiennych
postanowien stron ksztattuje odpowiedzialnos¢ poreczyciela wedtug tych samych zasad
jak dtuznika solidarnego. Oznacza to, ze zastosowanie znajdzie art. 372 Kk.c.
ograniczajgcy skutki przerwy lub zawieszenia biegu przedawnienia w stosunku do
jednego z dtuznikow solidarnych tylko do tego dtuznika. Tym samym zgodzi¢ sie nalezy,
ze dla biegu terminu przedawnienia roszczenia gtdwnego powoda w stosunku do spotki
,E.(...)" o zaptate wynagrodzenia i zwrot kaucji gwarancyjnej wytoczenie niniejszego
postepowania pozostawato bez znaczenia. Zakladajgc, ze nie wystgpity zadne inne
zdarzenia, ktére mogty przerwac bieg przedawnienia roszczenia w stosunku do dtuznika
gtbwnego, przedawnienie nastgpitoby w trakcie procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
termin przedawnienia roszczen powoda w stosunku do Spotki ,E.(...)" uptynat, jednak
mozliwos¢ powotania sie na ten fakt przez poreczyciela wylgcza ogolniejsza reguta,
wyinterpretowana przez Sad z postanowien art. 883 § 3 k.c. zestawionych z art. 881 k.c.
Sad Apelacyjny przyjat, ze ksztaltujg one istote odpowiedzialnosci solidarnej
poreczyciela, zakazujgc mu korzystania z uszczuplen zachodzgcych w sferze osobistej
odpowiedzialnosci dtuznika. Jako przyktady takich ograniczen Sad Apelacyjny powotat —
poza art. 883 § 3 k.c. i art. 68 prawa o postepowaniu ukladowym - art. 41 k.r.o. oraz
ograniczenia odpowiedzialnosci nabywcy przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego
(art. 526 k.c.). Zaliczyt do nich réwniez zarzut przedawnienia w stosunku wierzyciel -
dtuznik gtéwny.

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze sytuacja prawna poreczyciela
przewidziana w konstrukcji ustawowej zawartej w art. 876 i nast. k.c. (a zatem bez
dopuszczalnych modyfikacji wprowadzonych przez strony na podstawie art. 881 k.c.),
nie moze by¢ catkowicie utozsamiana z sytuacjg dtuznika solidarnego, co wynika juz ze
sformutowania, ze poreczyciel odpowiada jak dtuznik solidarny, nie zas, ze jest
dtuznikiem solidarnym. Jest to konsekwencja akcesoryjnej roli poreczenia, ktérego los w
zasadzie zalezy od bytu zabezpieczanego zobowigzania gtéwnego (art. 879 § 1 k.c.) i
ktére obejmuje odpowiedzialno$¢ poreczyciela za diug cudzy, a nie za dtug wiasny (art.
876 § 1 k.c.). Takie jednokierunkowe powigzanie nie przystaje do potozenia
wspotdiuznikéw solidarnych, ktérych zobowigzania wobec wierzyciela sg samodzielne i
réownorzedne. Skutki zasadniczej roli dtugu gtdbwnego dajg o sobie znaC takze przy

ocenie wptywu czynnosci podejmowanych przez dtuznika gtéwnego i poreczyciela na ich
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zobowigzania. Odnowienie zobowigzania gtdownego zwalnia poreczyciela (art. 374 § 2
k.c. i art. 507 k.c.), natomiast odnowienie zobowigzania poreczyciela nie wptywa na
zakres obowigzku dtuznika gtbwnego. Podobnie bedzie w wypadku zwolnienia z dtugu
(art. 508 k.c. w zw. z art. 876 § 1 k.c.). Sytuacja prawna poreczyciela i dtuznika
gtéwnego nie jest wiec symetryczna.

Kolejnym przejawem akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela jest przyznane
mu w art. 883 § 1 k.c. uprawnienie do podniesienia przeciwko wierzycielowi — poza
~wtasnymi” zarzutami dotyczgcymi stosunku miedzy poreczycielem a wierzycielem -
wszelkich zarzutéw, ktore przystugujg dtuznikowi, takze zarzutu potrgcenia. Jak trafnie
zauwazyt Sad Apelacyjny, mimo generalnego charakteru tego uprawnienia, w nauce
powstat spor co do tego, czy jednak niektore zarzuty nie powinny zosta¢ wylgczone z
gestii poreczyciela. Niewatpliwie wytgczenie obejmuje wypadki wyraznie przewidziane w
przepisach, takie jak powotana przez Sad Il instancji regulacja z art. 883 § 3 k.c. i z art.
68 prawa o0 postepowaniu uktadowym. Jednak w pismiennictwie wskazuje sie ponadto
na pewne uprawnienia i ograniczenia o charakterze osobistym, z ktérych maogtby
skorzystac dtuznik gtowny, ale ktore nie powinny by¢ podstawg obrony poreczyciela.
Jako przyktad podawane jest uprawnienie ksztattujgce do uchylenia sie od skutkéw
oswiadczenia woli, ktérego poreczyciel nie moze ztozy¢ za dtuznika (mogtby natomiast
powota¢ sie na nie, jezeli dtuznik gtéwny je ztozyl). Podobnie traktowane sg zarzuty
dotyczgce okolicznosci nie wptywajgcych na istnienie, charakter i wielkos¢ dtugu, lecz
jedynie ograniczajgce odpowiedzialnos¢ osobistg dtuznika. Takie cechy ma
ograniczenie wymienione w art. 883 § 3 k.c., miato je takze przewidziane w art. 41 § 3
k.r.o. (w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej od 20 stycznia 2005 r.)
uprawnienie do zgdania ograniczenia, a nawet wytgczenia mozliwosci zaspokojenia sie
przez wierzyciela jednego z matzonkow z majgtku wspolnego, podobne jest
ograniczenie odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 55* zd. drugie k.c. (poprzednio art.
526 k.c.). Przychylajgc sie do koncepciji, ze tego rodzaju zarzuty nie mogg by¢ przez
poreczyciela skutecznie podniesione, rozwazy¢ nalezy, czy zasadne jest zaliczenia do
tej kategorii zarzutu przedawnienia roszczenia gtobwnego.

Przedawnienie roszczenia powoduje wazkie skutki w sferze bytu
przedawnionego roszczenia. Osfabia jego znaczenie, bowiem umozliwia dtuznikowi
uchylenie sie od jego zaspokojenia (art. 117 § 2 k.c.). Dlug, bedacy korelatem
roszczenia, staje sie zobowigzaniem naturalnym, ktére wprawdzie istnieje nadal, ale

skutecznos¢ jego dochodzenia na drodze sgdowej staje sie watpliwa i uzalezniona od
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postawy dtuznika. Uptyw terminu przedawnienia wptywa zatem nie tylko na zakres
odpowiedzialnosci dituznika, dla takze na istote samego dtugu. Taka przemiana
zobowigzania nie jest zwigzana z osobistymi uprawnieniami dtuznika. Przeciwnie, jest
wynikiem czynnika obiektywnego, jakim jest uptyw czasu i okolicznosci lezgcych po
stronie wierzyciela, polegajgcych na niepodjeciu we wtasciwym momencie czynnos$ci
przerywajgcych bieg przedawnienia. W doktrynie powszechnie wymienia sie zarzut
przedawnienia jako ten, ktory poreczyciel moze zgtosi¢ w ramach uprawnien
przyznanych w art. 883 § 1 k.c. Taki wniosek wyptywa nie tylko z oceny charakteru
przedawnienia, ale bezposrednio wywie$¢ go mozna z postanowien art. 883 § 2 k.c.
Przepis ten stanowi uszczegotowienie wyrazonego w art. 879 § 2 k.c. zakazu
pogarszania potozenia poreczyciela w wyniku czynnosci dokonywanych przez dtuznika
i wierzyciela. Precyzuje, ze poreczyciel nie traci prawa powotania zarzutow, ktorych
dtuznik sie zrzekt albo ktére utracit wskutek uznania roszczenie wierzyciela. Powyzsze
kryteria wzorcowo spetnia zarzut przedawnienia roszczenia gtdbwnego. Zrzeczenie sie
go (art. 117 § 2 k.c.) powoduje, ze roszczenie przestaje byC roszczeniem
przedawnionym, natomiast uznanie dlugu przed uptywem terminu przedawnienia
powoduje przerwe biegu tego terminu (art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.), jednak z uwagi na tres¢
art. 883 § 2 k.c. skutek ten nie dotyczy sytuacji prawnej poreczyciela, ktéry nadal moze
powotywac sie na przedawnienie roszczenia gtbwnego.

W rezultacie wiec skarzgcy stusznie zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu btedng
wykfadnie art. 883 § 1 k.c., polegajgcg na wytgczeniu z zakresu jego regulacji zarzutu
przedawnienia roszczenia wierzyciela w stosunku do dtuznika gtbwnego. Poreczyciel
moze podniesSC przeciwko wierzycielowi taki zarzut. Ze wzgledu na niezalezny bieg
termindéw przedawnienia roszczen w stosunku do dtuznika gtéwnego i w stosunku do
poreczyciela mozliwa jest sytuacja, ze roszczenie gtdbwne ulegnie przedawnieniu
wczedniej niz roszczenie w stosunku do poreczyciela, albo Zze ulegtoby ono
przedawnieniu, gdyby nie podjete przez dluznika gtéwnego dziatania polegajace na
uznaniu roszczenia lub zrzeczeniu sie zarzutu przedawnienia. W kazdym z tych
wypadkéw poreczyciel jest uprawniony do zgtoszenia zarzutu przedawnienia, takze
wowczas, gdy termin przedawnienia uptyngt po wytoczeniu przez wierzyciela
powddztwa przeciwko poreczycielowi. Prawo do podniesienia takiego zarzutu
odpowiada konstrukcji poreczenia, ktdore ma charakter akcesoryjny wobec zobowigzania

zabezpieczanego.
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Zasadnos¢ podstawy naruszenia prawa materialnego, na ktoérej oparta byta
skarga kasacyjna, nie uzasadnia jednak zmiany zaskarzonego wyroku, a jedynie jego
uchylenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o apelacji pozwanego. Poglad prawny
przyjety przez Sad Apelacyjny spowodowat bowiem, ze poza zakresem jego rozwazan
pozostaty podniesione przez powoda argumenty tyczgce sprzecznosci zgtoszonego
przez pozwanego zarzutu przedawnienia z zasadami wspotzycia spotecznego, ktérych
rozwazenie obecnie staje sie konieczne.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 398%* w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.



