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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa H.(...) S.A. w M.(...)
przeciwko H.(...) KG w G.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 lipca 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 1 czerwca 2007 r. strona powodowa wnosita o pozbawienie

wykonalnosci tytutu wykonawczego w postaci wyroku Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej



Izbie Gospodarczej z dnia 1 wrzesdnia 2006r. sygn. akt SA (...), ktéremu Sgd Okregowy
w W. nadat postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r. sygn. akt XX GCo (...) klauzule
wykonalnosci na rzecz strony pozwanej. Jako podstawe zgdania wskazata zaptacenie w

catosci naleznosci na rzecz poprzednika prawnego pozwanego — zbywcy wierzytelnosci.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy w W. uwzglednit
powddztwo ustalajgc miedzy innymi, ze w dniu 1 wrzednia 2006 r. powstat zaskarzony
tytut egzekucyjny przeciwko stronie powodowej w postaci wyroku Sadu Arbitrazowego
przy Krajowej Izbie Gospodarczej, ktéremu w dniu 26 pazdziernika 2006 r. Sad
Okregowy w W. nadat klauzule wykonalnosci na rzecz wskazanego w nim wierzyciela.
W wyniku egzekucji wszczetej przez tego wierzyciela komornik wyegzekwowat
naleznos¢, o czym powiadomit strony w dniu 30 listopada 2006 r. W tym samym dniu
powod zostat powiadomiony o zbyciu wierzytelnosci na rzecz strony pozwanej. Na
wniosek pozwanego Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 23 marca 2007 r.
nadat na jego rzecz klauzule wykonalnosci wyrokowi Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej
Izbie Gospodarczej z dnia 1 wrzesnia 2006 r. sygn. akt SA (...). Pozwany wszczat
przeciwko powodowi egzekucje na podstawie powyzszego tytutu wykonawczego zas
powod wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 23 marca 2007 r. o nadaniu klauzuli
wykonalnos$ci zarzucajgc zaptate naleznosci i jednoczesnie w dniu 1 czerwca 2007 r.
wytoczyt niniejsze powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego. Do
chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji nie zostato rozpoznane zazalenie

powoda na postanowienie z dnia 23 marca 2007 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Sad Okregowy uznat powddztwo o pozbawienie wykonalnosci tytutu
wykonawczego za uzasadnione z uwagi na to, ze doszto do zaspokojenia catej

naleznosci objetej tym tytutem na rzecz zbywcy wierzytelnosci, ze skutkiem dla jej
nabywcy.

W toku postepowania apelacyjnego wywotanego apelacjg pozwanego, w dniu 20
grudnia 2007 r. Sad Apelacyjny w postepowaniu klauzulowym uwzglednit zazalenie
powoda na postanowienie z dnia 23 marca 2007 r. o nadaniu klauzuli wykonalnosci na
rzecz pozwanego wyrokowi Sadu Arbitrazowego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., zmienit
zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek pozwanego w tym przedmiocie wobec nie
wykazania w sposob okreslony w art. 788 k.p.c. przejscia na niego wierzytelnoSci
stwierdzonej tym tytutem. Pozwany powiadamiajgc o tym fakcie Sad Apelacyjny w
rozpoznawanej sprawie w pismie procesowym z dnia 17 lipca 2008 r. (data wptywu 28



lipca 2008 r.) wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i
umorzenie postepowania, bowiem wydanie wyroku stato sie zbedne skoro brak tytutu
wykonawczego, ktérego pozbawienia wykonalnosci zgda powod. Na wypadek, gdyby
Sad uznat, Zze nie ma podstaw do umorzenia postepowania wnosit o0 zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie w obu przypadkach na
jego rzecz od powoda kosztow postepowania za obie instancje. Na rozprawie
apelacyjnej w dniu 31 lipca 2008 r. popierat to stanowisko natomiast petnomocnik
powoda wnosit 0 oddalenie apelacji i oddalenie wnioskow pozwanego zawartych w
piSmie procesowym z dnia 17 lipca 2008 r. oraz zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw

postepowania apelacyjnego.

Wyrokiem z dnia 31 lipca 2008 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 7 217 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za pierwszg instancje i kwote 105400 zt. tytutem kosztow

procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., wydajgc wyrok, bierze
za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, a zatem rozpoznajgc
apelacje pozwanego musiat wzig¢ pod uwage fakt, ze postanowieniem Sagdu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. oddalony zostat prawomocnie wniosek
pozwanego 0 nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu —
wyrokowi Sgdu Arbitrazowego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., a wiec nie istnieje zaskarzony
przez powoda w rozpoznawanej sprawie tytut wykonawczy. Powddztwo o pozbawienie
wykonalnos$ci tytutu wykonawczego stracito racje bytu, bowiem odpadta podstawowa
przestanka roszczenia, skoro przestat istnie¢ tytut wykonawczy i nie istnieje juz
podstawa prawna do egzekucji przeciwko powodowi ha rzecz pozwanego zobowigzan
objetych tytutem egzekucyjnym zaskarzonym w niniejszym postepowaniu. Zgodnie
bowiem z art. 776 k.p.c., podstawg wszczecia egzekuciji jest okreslony tytut egzekucyjny
zaopatrzony w klauzule wykonalnosci i tylko taki konkretny tytut wykonawczy moze by¢
podstawg powddztwa wytoczonego w oparciu o art. 840 § 1 k.p.c. W wyniku
postanowienia Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., oddalajgcego wniosek
pozwanego o0 nadanie na jego rzecz Kklauzuli wykonalnosci wyrokowi Sadu
Arbitrazowego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., unicestwiony zostat zaskarzony przez powoda
tytut wykonawczy, co prowadzito do oddalenia powodztwa wprost, bez badania
zasadnosci jego podstaw i pozostatych zarzutow apelacji pozwanego. Oddalajgc



powddztwo, Sgd Apelacyjny orzekt o kosztach postepowania zgodnie z art. 98 § 11 3
k.p.c. oraz art. 99 k.p.c.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, powéd w ramach zarzutow
procesowych wskazat na naruszenie art. 98 k.p.c. przez wadliwe uznanie powoda za
strone przegrywajgcg proces albo, w przypadku uznania tego zarzutu za niezasadny,
naruszenie art. 102 k.p.c. przez jego niezastosowanie; naruszenie art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 795 § 1 k.p.c., art. 366 k.p.c. oraz art. 360 k.p.c. przez oddalenie
powodztwa w wyniku bezpodstawnego przyjecie, ze oddalenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci zaskarzonemu tytutowi egzekucyjnemu stanowi negatywng
przestanke uwzglednienia powddztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., mimo ze
jest to powoddztwo skierowane przede wszystkim przeciwko samemu tytutowi
egzekucyjnemu a oddalenie go z powodu nie nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu pozbawia dtuznika instrumentu merytorycznej obrony i wykluczy w
przysztosci podniesienie powodztwa opozycyjnego przez powoda gdy zostanie
ponownie nadana klauzula wykonalnosci i wszczeta egzekucja mimo wyegzekwowania
juz naleznosci objetych tym tytutem; naruszenie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 795
§ 1 k.p.c., art. 355 k.p.c. oraz art. 386 § 1 i 3 k.p.c. przez wadliwe oddalenie powodztwa
zamiast uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania, skoro wydanie
wyroku stato sie zbedne na skutek upadku zaskarzonego tytutu wykonawczego;
naruszenie art. 316 k.p.c. oraz art. 365 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez bezpodstawne
uznanie, ze nakaz oddalenia powodztwa po unicestwieniu zaskarzonego tytutu
wykonawczego wynika z art. 316 k.p.c. i pominiecie, ze postanowienie o oddaleniu
wniosku o0 nadanie klauzuli wykonalnosci zaskarzonemu tytutowi egzekucyjnemu ma
rozszerzong skutecznos¢ na podstawie art. 365 k.p.c. a wynik postepowania o
pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego jest niezalezny od wyniku
postepowania o nadanie klauzuli wykonalnosci; naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art.
328 par.2 i art. 391 k.p.c. przez oddalenie powoddztwa z przyczyn jedynie formalnych,

bez oceny merytorycznej jego zasadnosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie art. 509
k.c. w zw. z art. 512 k.c. przez ich niezastosowanie i pominiecie, ze pierwotny zbywca
wierzytelnosci uchylit sie od skutkédw prawnych oswiadczenia woli o przelewie oraz ze
wierzytelnoS¢ zostata w catosci wyegzekwowana przez komornika przed powzieciem

przez dtuznika wiadomosci o cesji a takze naruszenie art. 45 ust.1 w zw. z art. 8



Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
przez obcigzenie w catosci kosztami procesu powoda i ograniczenie jego prawa do sgdu
oraz sprawiedliwego roztozenia kosztow procesu, mimo ze byt on strong bronigca sie
przed bezprawnym nadaniem klauzuli wykonalnosci i wygrat to postepowanie, a gdyby
nie zaskarzyt postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnosci ryzykujgc egzekucje,

powodztwo opozycyjne bytoby uwzglednione.

W oparciu o powyzsze wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez
uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie w obu wypadkach kosztéw postepowania

kasacyjnego jako czesci kosztow procesu.

Strona pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosita o jej oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 776 k.p.c., podstawg egzekuc;ji jest tytut wykonawczy a tytutem
wykonawczym jest tytut egzekucyjny zaopatrzony w klauzule wykonalnosci, ktéry musi
by¢ zatgczony do wniosku o wszczecie egzekucji (art. 797 § 1 k.p.c.). Tytulami
egzekucyjnymi sg dokumenty wymienione w art. 777 k.p.c. w tym miedzy innymi
orzeczenia sgdu i wyroki sgdu polubownego. Podstawg wszczecia i prowadzenia
egzekucji jest wiec orzeczenie sadu, takze polubownego, stwierdzajgce obowigzek
okreslonego indywidualnie dtuznika wykonania okreslonego w tytule zobowigzania na
rzecz indywidualnie okreslonego wierzyciela, ktéremu to orzeczeniu zostata nadana
klauzula wykonalnosci. Jezeli stwierdzony w tytule egzekucyjnym obowigzek Iub
uprawnienie przeszty na inng osobe, sgd nada klauzule wykonalnosci przeciwko lub na
rzecz tej osoby w warunkach okreslonych w art. 788 k.p.c. Nie stoi temu na
przeszkodzie uprzednie nadanie klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko stronom
wymienionym w tytule egzekucyjnym. Po przejsciu uprawnien lub obowigzkéw
stwierdzonych tytutem i nadaniu klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nabywcy,
powstaje nowy tytut wykonawczy stanowigcy podstawe egzekucji przeciwko lub na rzecz

nowych stron wymienionych w klauzuli wykonalnosci.

Na postanowienie sgdu o nadaniu klauzuli wykonalnosci przystuguje zazalenie
(art. 795 k.p.c.), jednak podstawg wszczecia egzekucji jest tytut egzekucyjny po nadaniu

mu klauzuli wykonalnosci przez sad pierwszej instancji. Innymi stowy egzekucja moze



byC wszczeta na podstawie ,nieprawomocnego” tytutu wykonawczego. Dtuznik,
przeciwko ktéremu wszczeto egzekucje na podstawie takiego tytutu wykonawczego,
moze zatem zaskarzyé postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci tytutowi
egzekucyjnemu. W postepowaniu zazaleniowym moze zgtaszaC jedynie zarzuty
formalne przeciwko nadaniu klauzuli wykonalnosci, nie moze natomiast kwestionowac
obowigzku okreslonego w tytule egzekucyjnym ani twierdzi¢, ze obowigzek ten wygast z
jakichkolwiek przyczyn. Nie moze wiec w postepowaniu klauzulowym powotywac sie na
zadne okolicznosci materialnoprawne dotyczgce tytutu wykonawczego i stwierdzonego
w nim zobowigzania. Takie okolicznosci moze podnosi¢ tylko w drodze powddztwa
opozycyjnego przewidzianego w art. 840 § 1 k.p.c., ktérego przedmiotem jest okreslony
tytut wykonawczy oraz okreslone podstawy materialnoprawne zgdania, a wiec
przyczyny, z powodu ktéorych ma nastgpi¢ pozbawienie tytutu wykonawczego

wykonalnosci.

Powddztwo przewidziane w art. 840 § 1 k.p.c. jest powodztwem o pozbawienie
wykonalnosci tytutu wykonawczego, a nie powodztwem o pozbawienie wykonalnosci
tytutu egzekucyjnego. A zatem jego przestankg materialnoprawng jest istnienie tytutu
wykonawczego, a wiec istnienie klauzuli wykonalnosci nadanej tytutowi egzekucyjnemu.
Jezeli tytut wykonawczy nie istnieje, powddztwo o pozbawienie go wykonalnosci jest

oczywiscie bezprzedmiotowe.

Z uwagi na to, ze jak stwierdzono wyzej, podstawg egzekucji moze by¢ tytut
wykonawczy jeszcze przed uprawomochieniem sie postanowienia sgdu o nadaniu
klauzuli wykonalno$ci, powddztwo przeciwegzekucyjne moze by¢ wytoczone takze
jeszcze przed prawomocnym zakonczeniem postepowania klauzulowego. Dtuznik moze
zarowno zaskarzyC postanowienie sgdu pierwszej instancji o nadaniu klauzuli
wykonalnosci, jak i wytoczy¢ powodztwo przeciwegzekucyjne jeszcze przed
rozpoznaniem jego zazalenia w postepowaniu klauzulowym. W obu postepowaniach
przystugujg mu rozne zarzuty i oba mogg toczy¢ sie réwnolegle. Jednakze w takiej
sytuacji niewatpliwie wynik postepowania opozycyjnego zalezy od wyniku postepowania
klauzulowego w tym znaczeniu, ze uwzglednienie zazalenia diuznika w postepowaniu
klauzulowym i oddalenie wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci w sposéb oczywisty
wptywa na wynik postepowania opozycyjnego. Z chwilg prawomocnej odmowy nadania
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu, przestaje istnie¢ tytut wykonawczy
zaskarzony w  postepowaniu opozycyjnym a zatem odpada przestanka



materialnoprawna powoddztwa opozycyjnego. Poniewaz — zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. —
zasadnosc¢ powddztwa przeciwegzekucyjnego sgd ocenia wedtug stanu rzeczy z chwili
orzekania (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1976 r. Ill CZP 18/76,
OSNCP 1976/9/195), musi uwzgledni¢ przy wydawaniu koncowego orzeczenia
odpadniecie podstawowej przestanki materialnoprawnej powodztwa jakg jest istnienie

tytutu wykonawczego.

Wszystkie te okolicznosci powinien wzig¢ pod uwage dtuznik decydujacy sie na
réwnolegte prowadzenie obu postepowan: zazaleniowego w postepowaniu klauzulowym
i opozycyjnego. Szczegdlnie dtuznik reprezentowany przez zawodowego petnomocnika
musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze jego wygrana w postepowaniu klauzulowym moze
skutkowac przegrang w postepowaniu opozycyjnym jezeli w wyniku uwzglednienia jego
zazalenia na nadanie klauzuli wykonalnosci przestanie istnie¢ tytut wykonawczy
stanowigcy podstawe powddztwa przeciwegzekucyjnego. Nie ma przeszkdd by w razie
wytoczenia powodztwa opozycyjnego przed rozpoznaniem jego zazalenia w
postepowaniu klauzulowym, dtuznik wnidst o zawieszenie postepowania opozycyjnego
do czasu rozstrzygniecia postepowania klauzulowego (art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.). Wniosek
taki powinien ztozy¢ szczegdlnie w postepowaniu w sprawach gospodarczych, w ktorych

sad z reguty nie dziata z urzedu.

Natomiast po prawomocnym oddaleniu wniosku o nadanie klauzuli wykonalnos$ci
powinien rozwazy¢, czy celowe jest popieranie nadal bezprzedmiotowego powddztwa
opozycyjnego czy tez korzystniejsze jest jego cofniecie. Decyzja w tym przedmiocie
nalezy do powoda jako do osoby inicjujgcej proces, od ktorej woli zalezy takze dalsze
jego prowadzenie, a niekiedy réwniez wynik. Jezeli bowiem nie cofnie w takiej sytuacji
powodztwa, bedzie je popierat i zgdat merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, nie zajdg
przewidziane w art. 355 k.p.c. podstawy do wydania przez sgd postanowienia o
umorzeniu postepowania skoro niewatpliwie wydanie wyroku nie stato sie
niedopuszczalne ani zbedne. Jak bowiem przyjmuje sie w literaturze wydanie wyroku
staje sie niedopuszczalne gdy w toku procesu zaistnieje przyczyna, ktéra, gdyby istniata
od poczagtku, prowadzitaby do odrzucenia pozwu. Natomiast wydanie wyroku staje sie
zbedne, jezeli powdd ze skutkiem prawnym cofnagt pozew, strony zawarty ugode lub w
toku procesu doszto do zaspokojenia powoda przez pozwanego w wyniku uznania
zasadnosci zgdania i spetnienia Swiadczenia. Nie mozna zatem uznac, ze wydanie

wyroku stato sie zbedne w sytuacji, gdy mimo odpadniecia materialnoprawnej przestanki



roszczenia powdd popiera powddztwo Zzgdajgc merytorycznego rozstrzygniecia

roszczenia, ktére nadal uwaza za uzasadnione.

Niezaleznie od tego trzeba tez stwierdzi¢, ze wbrew stanowisku skarzgcego,
forma rozstrzygniecia sgdu w takiej sytuacji (umorzenie postepowania czy oddalenie
powddztwa z powodu braku tytutu wykonawczego) nie ma znaczenia dla obrony
dtuznika w przysziosci, gdyby powstat nowy tytut wykonawczy na podstawie tego
samego tytutu egzekucyjnego i na rzecz tego samego wierzyciela, co oczywiscie jest
mozliwe. Bedzie to jednak inny, nowy tytut wykonawczy, ktory moze stanowi¢ podstawe
nowego powddztwa przeciwegzekucyjnego. Wobec braku tozsamosci
zakwestionowanych tytutdbw wykonawczych nie ma w takiej sytuacji tozsamosci

roszczenia a tym samym powagi rzeczy osgdzonej.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba uznac
za catkowicie bezzasadny kasacyjny zarzut naruszenia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. z
art. 316 § 1 k.p.c. Trafnie bowiem Sad Apelacyjny stwierdzit, ze oddalenie wniosku o
nadanie klauzuli wykonalnosci spowodowato unicestwienie zaskarzonego tytutu
wykonawczego i odpadniecie w toku procesu materialnoprawnej przestanki powddztwa
opozycyjnego, jakag jest istnienie zaskarzonego tytutu wykonawczego, co czyni to
powodztwo bezprzedmiotowym. Skoro doszto do tego w postepowaniu apelacyjnym,
Sad Apelacyjny miat obowigzek, zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c., wzig¢ pod uwage te
okoliczno$¢ przy wydawaniu orzeczenia. Z uwagi na jednoznaczne stanowisko
procesowe petnomocnika powoda zajete na rozprawie apelacyjnej, ktory nie tylko nie
cofnat powddztwa, lecz nie wyrazat takze zgody na uwzglednienie wniosku pozwanego
0 uchylenie wyroku Sagdu pierwszej instancji i umorzenie postepowania, zgdajgc
oddalenia apelacji, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia sprawy — nie byto podstaw z
art. 386 § 3 w zw. z art. 355 k.p.c. do uchylenia zaskarzonego wyroku i umorzenia
postepowania w sprawie, bowiem wydanie wyroku nie stato sie niedopuszczalne ani
zbedne. Sad Apelacyjny musiat w takiej sytuacji wyda¢ orzeczenie merytoryczne.
Powdéd bowiem nadal uwazat swoje roszczenie za uzasadnione i zgdat jego
merytorycznego rozstrzygniecia. Jego stanowisko w tym przedmiocie nie ulegto zresztg
zmianie takze w postepowaniu kasacyjnym, w ktérym wyrazit poglad, ze przedmiotem
zaskarzenia na podstawie art. 840 § 1 k.p.c. jest w istocie tytut egzekucyjny i

unicestwienie klauzuli wykonalnosci nie ma wptywu na rozstrzygniecie tego powodztwa.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny prawidtowo zastosowat art. 368 § 1 k.p.c., uchylit

zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.

Na marginesie tych rozwazanh trzeba tez wskazaC, ze omawiane zarzuty
kasacyjne wzajemnie sie wykluczajg. Nie mozna bowiem jednoczesnie twierdzi¢, ze
unicestwienie w toku procesu opartego na art. 840 § 1 k.p.c. zaskarzonego tytutu
wykonawczego nie ma zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
powddztwa opozycyjnego oraz zarzuca¢ Sagdowi Apelacyjnemu, ze bezpodstawnie

oddalit powddztwo zamiast umorzy¢ postepowanie.

Rozstrzygniecie to, wbrew zarzutom skargi kasacyjnej, nie narusza takze art. 360,
art. 365 ani art. 366 k.p.c. Przeciwnie — Sad Apelacyjny uwzglednit wigzgce go
prawomocne orzeczenie Sgdu wydane w postepowaniu klauzulowym, a jak wskazano
wyzej, forma jego rozstrzygniecia nie ma znaczenia dla ewentualnego przysztego

procesu opozycyjnego, ktérego przedmiotem bytby inny tytut wykonawczy.

Bezzasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. (ktory przede
wszystkim jest niedopuszczalny w $wietle art. 398° § 3 k.p.c.) oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 k.p.c. uzasadnione przez skarzgcego tym, ze o oddaleniu powoddztwa
,zadecydowata przestanka stricte formalna” — oddalenie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci a Sad Apelacyjny nie ocenit w ogole zasadnosci powodztwa. Wbrew
stanowisku skarzgcego, istnienie lub brak tytutu wykonawczego jest przestankag
materialnoprawng powddztwa opozycyjnego. Brak tytutu wykonawczego jest
samodzielng i wystarczajgcg podstawg oddalenia tego powddztwa, bez badania
istnienia przyczyn wskazanych jako jego podstawa. Z tych wzgledow za
bezprzedmiotowe nalezato tez uznac, oparte na pierwszej podstawie, zarzuty kasacyjne

naruszenia art. 509 w zw. z art. 512 k.c.

Nieskuteczne sg takze zarzuty naruszenia art. 98 i art. 102 k.p.c.; po pierwsze,
dlatego, ze zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepiséw postepowania
moze stanowi¢ skuteczng podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uchybienie to
mogto mieC wptyw na wynika sprawy a rozstrzygniecie o kosztach procesu nigdy nie
moze mie¢ wpltywu na wynik sprawy, gdyz zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. to wynik sprawy
determinuje orzeczenie o kosztach procesu. Po wtére, dlatego, ze orzeczenie o
kosztach procesu zawarte w zaskarzonym wyroku jest prawidtowe. Sad Apelacyjny

stusznie bowiem uznat powoda za strone przegrywajgcg proces w rozumieniu art. 98
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k.p.c. To powdd podijat decyzje o wytoczeniu powddztwa przeciwegzekucyjnego zanim
rozpoznane zostato jego zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
choc, reprezentowany przez zawodowego petnomocnika, niewatpliwie wiedziat, ze w
razie uwzglednienia tego zazalenia w postepowaniu klauzulowym, postepowanie
opozycyjne stanie sie bezprzedmiotowe a postepowanie egzekucyjne na jego wniosek
moze zostaC¢ umorzone zgodnie z art. 825 pkt 2 k.p.c., ktory dotyczy takze sytuacji, gdy
sad drugiej instancji w wyniku zazalenia dtuznika uchylit nadang przez sad pierwszej
instancji klauzule wykonalnosci i oddalit wniosek o jej nadanie. Powod nie wniost takze o
zawieszenie postepowania przez Sad pierwszej instancji do czasu zakonczenia
postepowania klauzulowego, w wyniku czego przeprowadzone zostato cate
postepowania przed tym sgdem, co dla pozwanego wigzato sie z koniecznoscig
podjecia obrony i poniesienia kosztow z tym zwigzanych, tgcznie z kosztami
postepowania apelacyjnego, ktére takze zostato przeprowadzone do konhca, bowiem
powdd nie powiadomit Sgdu o zakonczeniu postepowania klauzulowego ze skutkiem dla
niego korzystnym i nieistnieniu w zwigzku z tym zaskarzonego tytutu wykonawczego, a
gdy informacje o tym przekazat Sadowi Apelacyjnemu pozwany, powdd nie tylko nie
cofngt powddztwa, lecz nie wyrazit takze zgody na wniosek pozwanego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania, wnoszac o wydanie wyroku i
oddalenie apelacji. W wyniku tego doszto do wydania wyroku oddalajgcego powodztwo,
a zatem nie ulega watpliwosci, ze w Swietle art. 98 § 1 k.p.c. powdd przegrat proces i
powinien zwroci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Dla tej oceny nie
ma zadnego znaczenia wskazana w skardze kasacyjnej okolicznos¢, ze w istocie powod
wygrat sprawe, bowiem w wyniku wygrania postepowania klauzulowego doprowadzit do
osiggniecia rezultatu, do ktérego zmierzat wytaczajgc powddztwo opozycyjne. Wygranie
postepowania klauzulowego determinowato rozstrzygniecie o kosztach poniesionych w
tamtym postepowaniu, jest natomiast bez znaczenia dla oceny, ktdéra strona wygrata

proces opozycyjny.

Nie byto takze podstaw do zastosowania w sprawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzenia
powoda kosztami procesu. Przepis ten moze mieC zastosowanie tylko w sytuacjach
wyjatkowych, co szczegdlnie odnosi sie do postepowania w sprawach gospodarczych, w
ktérych przedsiebiorcy reprezentowani sg przez zawodowych petnomocnikéw zdolnych
racjonalnie oceni¢ korzysci i straty wynikajgce z podjecia okreslonych decyzji
procesowych. Przyktady sytuacji, gdy przepis ten moze mie¢ zastosowanie, ktére
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wskazat powod w skardze kasacyjnej powotujgc stosowne orzeczenia Sadu
Najwyzszego w zadnym zakresie nie przystajg do realiow rozpoznawanej sprawy.
Niewatpliwie bowiem nie jest to sprawa o charakterze precedensowym (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 1973 r. | PR 188/73, niepubl.) ani sprawa, ktérg wywotat
lub przedtuzyt jej postepowanie swoim oczywiscie niesumiennym lub niewtasciwym
postepowaniem pozwany (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 1981 r.
Il CZ 98/81, OSNCP 1982/2-3/36 i z dnia 4 kwietnia 1975 r. | PR 4/75, OSNC
1976/2/35), gdyz jak wskazano wyzej to od powoda zalezat wybér drogi powodztwa
opozycyjnego przed rozpoznaniem jego zazalenia w postepowaniu klauzulowym oraz
tok catego dalszego postepowania. Nie jest to takze sprawa, w ktdrej rozstrzygniecie
sporu nastgpito wytgcznie na podstawie wzietej przez Sgd pod uwage z urzedu (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 maja 1966 r. Il PR 115/66, OSPIKA 1967/1/8),
skoro to pozwany w postepowaniu apelacyjnym powotat sie na nieistnienie
zaskarzonego tytutu wykonawczego w wyniku oddalenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalnosci. To w postepowaniu klauzulowym Sad drugiej instancji z urzedu stwierdzit,
ze pozwany nie wykazat w sposob przewidziany w art. 788 k.p.c. przejscia na swojg
rzecz uprawnien z tytutu egzekucyjnego, gdyz powod w zazaleniu nie powotat takiego
zarzutu. Natomiast zawarte w skardze kasacyjnej twierdzenie, ze pozwany w ztej wierze
ztozyt wniosek o nadanie na swojg rzecz klauzuli wykonalnosci musi z oczywistych
wzgledéw pozostaé poza oceng Sgdu w rozpoznawanej sprawie podobnie jak sugestie
dotyczgce ewentualnej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za nadanie przez sad
pierwszej instancji klauzuli wykonalnosci na rzecz pozwanego w postepowaniu

klauzulowym.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze nie bylo podstaw do zastosowania w rozpoznawane;j

sprawie w stosunku do powoda przegrywajgcego proces art. 102 k.p.c.

Oczywiscie bezzasadne sg w tych okolicznosciach takze zarzuty naruszenia art.
45 ust.1 w zw. z art. 8 Konstytucji oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i
Podstawowych Wolnosci. Powdd miat prawo i mozliwos¢ dokonania wyboru sposobu i
czasu podjecia obrony przeciwegzekucyjnej. Reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika miat Swiadomos¢ konsekwencji dokonanego wyboru oraz
podejmowanych lub zaniechanych czynnosci procesowych i mogt racjonalnie rozwazy¢
korzysci wytoczenia powodztwa opozycyjnego przed zakonczeniem postepowania

klauzulowego np. w postaci uzyskania w drodze zabezpieczenia zawieszenia
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postepowania egzekucyjnego oraz straty wynikajgce z mozliwosci przegrania procesu
opozycyjnego w razie wygrania postepowania klauzulowego, takze w zakresie
ewentualnego obcigzenia kosztami procesu, ktérego byé moze mogtby unikng¢ cofajgc
powodztwo po uwzglednieniu jego zazalenia w postepowaniu klauzulowym. W Zzadnym

wypadku nie doszto zatem do ograniczenia jego prawa do sgdu.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjna i na podstawie art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz art. 398%* w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. zasadzit od powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztow postepowania

kasacyjnego.



