Sygn. akt | CSK 209/09

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Pietrzykowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Syndyka Masy Upadtosci P.(...) S.A. wW.

przy uczestnictwie P.(...) S.A. wW.

o wykreslenie spotki z KRS,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 21 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia

Sadu Okregowego w W.

z dnia 21 stycznia 2009 r., sygn. akt XXIIl GA (...),

oddala skarga kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r. wykreslit z
rejestru P.(...) S.A. Na skutek apelacji Spétki postanowienie to zostato uchylone przez
Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 31 lipca 2008 r., a sprawa przekazana do

ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2008 r. uwzglednit
wniosek Syndyka masy upadtosci P.(...) S.A. o wykreslenie Spoiki z rejestru i zachowat
wpis dokonany w rejestrze w dniu 6 listopada 2007 r. Sgd Rejonowy ustalit, ze
postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2007 r. Sgd ten stwierdzit ukonnczenie postepowania



upadtosciowego Spotki. Caty majgtek Spotki zostat spieniezony, a nastepnie sptacono
wierzycieli Spotki. Zdaniem Sgdu Rejonowego, bez znaczenia jest okolicznos¢, ze
akcjonariusze podjeli uchwate o dalszym istnieniu Spétki, ktéra posiada majgtek na
funduszu powstatym po zamknieciu postepowania likwidacyjnego i po nieprawomocnym
wykresleniu Spoétki z rejestru, utworzenie takiego funduszu nie moze bowiem miec

wptywu na dalszy byt wykreslanej Spofki.

Spétka wniosta apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego, zaskarzajgc je w

catosci i wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 21 stycznia 2009 r. Sad Okregowy w W. zmienit
zaskarzone postanowienie w czesci, w jakiej zachowuje wpis dokonany w rejestrze w
dniu 6 listopada 2007 r. i umorzyt postepowanie w tym zakresie oraz oddalit apelacje w

pozostatej czesci.

Sad Okregowy podkreslit, ze istota sprawy sprowadza sie do tego, czy istniejg
przestanki do wykreslenia Spofki z rejestru. Zgodnie z art. 477 § 1 k.s.h., po ukonczeniu
postepowania upadtosciowego powinno nastgpi¢ obligatoryjne rozwigzanie Spoiki.
Dalsze istnienie Spoétki moégtby uzasadniaé fakt pozostania majgtku po ukonczeniu
postepowania upadfosciowego i zaspokojeniu wierzycieli. Powotanie przez
akcjonariuszy funduszu celowego nie stanowi o tym, ze upadta Spétka ma majatek.
Powotanie funduszu nie jest jednoznaczne z dokonaniem wptat, czego zresztg Spoétka
nie wykazata. Gdyby za$ nawet dokonano wpfat na fundusz, to i tak nie stanowitoby to
przestanki uniemozliwiajgcej wykreslenie Spofki z rejestru. Nie ma w tym wypadku
zastosowania art. 364 z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadto$ciowe i naprawcze (Dz.
U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm.), zgodnie bowiem z tym przepisem, upadty
musiatby mie¢ majgtek na dzien ukonczenia postepowania upadtosciowego. Sad
Okregowy nie podzielit zarzutéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 477 § 1 k.s.h. i art.
19 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. z 2007 r.
Nr 168, poz. 1186 ze zm.). Zdaniem Sadu Okregowego, nie jest tez uzasadniony zarzut
naruszenia art. 386 § 2 k.p.c., poniewaz przepis ten dotyczy postepowania przez sgdem
drugiej instancji. Sad Okregowy podkreslit tez, Zze brak jest przestanek przemawiajgcych
za tym, iz Spotka (uczestnik postepowania) nie wiedziata o przedmiocie i zakresie

wniosku, co mogtoby uniemozliwia¢ obrone jej praw.

Spoétka w skardze kasacyjnej zarzucita naruszenie przepisOw postepowania,
mianowicie art. 386 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 6947, art. 355 § 1 w zwigzku z art.



13 § 1iart. 328 § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Ponadto Spétka wniosta o rozpoznanie
postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 listopada 2008 r., oddalajgcego
wniosek Spotki o rozstrzygniecie watpliwosci co do postanowienia tego Sgdu z dnia 31

lipca 2008 r., zarzucajgc mu naruszenie art. 352 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 2 k.p.c. jest nietrafny, a poza tym niezrozumiaty.
Dostownie rozumiany, sprowadza sie on do tego, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym
postanowieniu nie uwzglednit swojego wczesniejszego postanowienia z dnia 31 lipca
2008 r. uchylajacego ze wzgledu na niewaznos¢ postepowania postanowienie Sadu
Rejonowego z dnia 6 listopada 2007 r., znoszgcego postepowanie przed tym Sgdem i
przekazujgcego mu sprawe do ponownego rozpoznania. Zaskarzone postanowienie
Sadu Okregowego zostato wydane w wyniku wniesienia apelacji od postanowienie Sadu
Rejonowego wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy. Btgd Sadu Rejonowego
polegat na tym, Ze w postanowieniu z dnia 9 pazdziernika 2008 r. zachowat wpis w
rejestrze dokonany w dniu 6 listopada 2007 r. Tymczasem uchylenie postanowienia z
dnia 6 listopada 2007 r. i zniesienie postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji
sprawito, ze odpadta podstawa wpisu, nie mozna go byto zatem zachowag, jak to uczynit
Sad Rejonowy. Do tego wtasnie sprowadza sie sens zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego, ktory zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w czesci, w jakiegj
zachowato ono wpis dokonany w rejestrze w dniu 6 listopada 2007 r. i umorzyt
postepowanie w tym zakresie. Kwestionowane postanowienie jest prawidtowe. Nie ma
znaczenia, ze w rejestrze nadal figuruje wpis dokonany na podstawie pierwszego
postanowienia Sgdu Rejonowego w tym przedmiocie. Prawomocnos¢ dotyczy bowiem
postanowienia, a nie wpisu, zatem data 6 listopada 2007 r. nie wptywa, jak sugeruje
skarzgcy, na uprawomocnienie sie wpisu, ktéry stat sie prawomocny z chwilg wydania
kwestionowanego postanowienia Sgdu Okregowego. Niezasadne sg zatem zarzuty

skargi kasacyjnej naruszenia przepisow art. 355 § 1 i art. 694" k.p.c.

Nie mozna tez podzieli¢ poglgdu skarzgcej Spétki, ze doszto do naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie
zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak oczywiste braki, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, oraz z dnia 8 pazdziernika



1997 r., | CKN 312/97, z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003
r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il
CKN 121/01, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/2005). Takich zas zarzutow z

pewnos$cig nie mozna postawi¢ zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego.

Ponadto skarzgcy domaga sie w skardze kasacyjnej skontrolowania przez Sad
Najwyzszy wczesniejszego postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca 2008 r.
oddalajgcego wniosek Spotki o rozstrzygniecie watpliwosci co do postanowienia tego
Sadu z dnia 31 lipca 2008 r. Zwigzany z tym zarzut naruszenia art. 352 w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. jest trafny. Z postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 31 lipca 2008 r.
wyraznie wynika, Zze uchylono postanowienie Sgdu Rejonowego w catosci, a wiec
wykroczono poza zakres zaskarzenia apelacjg (apelacja dotyczyta wytgcznie punktu Il o
wykres$leniu spofki). Rozstrzygniecie to nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Istotg postepowania jest bowiem kwestia wykreslenia Spotki z
rejestru, a nie wpisania do rejestru informacji o ukohczeniu postepowania
upadtosciowego wzgledem Spoiki, a co do kwestii wykreslenia, to wtasnie w tej czesci
zaskarzono postanowienie Sgdu Rejonowego, zatem w tym zakresie rzeczone

postanowienie Sgdu Okregowego byto prawidtowe.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



