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POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Marta Romanska

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miasta W.

przy uczestnictwie Henryka W., Antoniego O., lwony D. | Grzegorza O.
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia

Sadu Okregowego

z dnia 29 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy w sprawie z wniosku Miasta W. Dzielnicy U. z udziatem
Arkadiusza M., Stanistawy M. i Witolda M. o stwierdzenie zasiedzenia
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2008 r., stwierdzit, ze Miasto W., Dzielnica U. z
siedzibg w W. nabyto przez zasiedzenie z dniem 1 czerwca 2003 r. wlasnosc
nieruchomosci stanowigcych dziatki gruntu: o nr ew. [...] z obrebu 2-11-12 o pow.
655 m. kw, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW [...] przez Sad

Rejonowy oraz o nr ew. [...] z obrebu 2-11-12 o pow. 655 m. kw, niehipotekowanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze przedmiotowa nieruchomos¢ byta wtasnoscig Anieli
W. i Edwarda W. W potowie lat 60-tych ubiegtego stulecia nieruchomosci przylegte
do niej zostaty wywtaszczone na potrzeby budowy stadionu dla Robotniczego
Klubu Sportowego ,U.” dziatajgcego przy Zaktadach Przemystu Ciggnikowego ,U.”.
Réwniez przedmiotowa dziatka zostata objeta tg inwestycjg i czesciowo ogrodzona
ogrodzeniem otaczajgcym stadion, przy czym jej wiasciciele nie zostali
wywtaszczeni. Zaktady Przemystu Ciggnikowego ,U.” objety te nieruchomos¢ w
posiadanie i wykonywaty je za posrednictwem dziatajgcego przy Zaktadach
Robotniczych Klubu Sportowego ,U.”, zezwalajgc jej wtascicielom na prowadzenie
upraw na czesci pozostatej poza ogrodzonym terenem stadionu. Edward W. i
Aniela W. zaprzestali uzytkowania tego terenu, Edward W. zabiegat u wtadz Klubu
Sportowego i wladz miejskich o zwrot tej nieruchomosci lub wydanie nieruchomosci
zamiennej. Z dniem 27 maja 1990 roku Dzielnica Gmina W.-O. nabyta z mocy
prawa wtasnos¢ wywilaszczonych pod stadion nieruchomosci. Protokotem z dnia 23
sierpnia 1993 roku Zaktady Przemystu Ciggnikowego ,U.” w obecnosci
przedstawiciela Robotniczego Klubu Sportowego ,U.”, bedgcego uzytkownikiem
stadionu, przekazaty miastu W. posiadanie catosci stadionu wraz z zajetymi pod
stadion i jego infrastrukture nieruchomosciami oraz catos¢ infrastruktury, w tym
rowniez posiadanie przedmiotowej dziatki. W 2002 roku Miasto W. odnowito

ogrodzenie stadionu, przesuwajgc je od strony ul. S. w strone stadionu.

Sad Rejonowy, uznajgc wniosek za zasadny, przyjat, ze Miasto W. wywiodto
swoje posiadanie od Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego nieruchomoscig wtadato

przedsiebiorstwo panstwowe Zakfady Przemystu Ciggnikowego ,U.”, ktore



nastepnie stato sie posiadaczem samoistnym. Sad Rejonowy uznat, ze
wnioskodawca byt nastepcg prawnym obu tych podmiotow. Robotniczy Klub
Sportowy, dziatajgcy przy Zaktadach Przemystu Ciggnikowego ,U.”, bedacych
wowczas przedsiebiorstwem panstwowymi wykonujgcym swoje wtadztwo w imieniu
i na rzecz Skarbu Panstwa, ogrodzit teren stadionu ogrodzeniem, ktére objeto
rowniez czes$¢ dziatki 31/14. Dziatka ta - jak wynika zrejestru gruntow
sporzgdzonego w maju 1983 roku - wraz z innymi zajetymi pod stadion
nieruchomosciami byta w posiadaniu Skarbu Panstwa — Zakladéw Przemystu
Ciggnikowego ,U.” — Robotniczego Klubu Sportowego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
porownanie powierzchni nieruchomosci uwidocznionej w rejestrze gruntéw i
nieruchomosci  objetych  wywlaszczeniem  wymienionych w decyzjach o
wywiaszczeniu i protokole przekazania stadionu Miastu W., wskazuje, ze obszar
stadionu byt znacznie wiekszy niz obszar nieruchomosci wywtaszczonych pod
stadion, ktorych wtascicielem stat sie Skarb Panstwa. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
Skarb Panstwa, ktérego nastepcg prawnym jest wnioskodawca, w maju 1983 roku
posiadat rowniez dziatke nr 14. Brak decyzji o wywtaszczeniu i niewskazanie tej
dziatki w protokole przekazania stadionu Miastu W., nie przeczy, zdaniem Sadu

Rejonowego, temu twierdzeniu.

Sad Rejonowy wskazat, Ze istnienie takiej decyzji, a tym samym przejecie
wiasnosci tej nieruchomosci przez Skarb Panstwa, skutkowatoby oddaleniem
wniosku o zasiedzenie w niniejszej sprawie, bowiem wowczas wniosek dotyczytby
nieruchomosci, ktérej wiascicielem bytby wnioskodawca. Sgd Rejonowy ustalit
nadto, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy posiadali te nieruchomosé nie
wczesniej niz od konca maja 1983 roku. Fakt przesuwania ogrodzenia, ktore przez
pewien czas nie obejmowato catej dziatki nr 31/14, nie Swiadczy o niewykonywaniu
przez wnioskodawce i jego poprzednikdw wiadztwa nad tg dziatkg. To oni bowiem
decydowali, gdzie to ogrodzenie bedzie przebiegaé oraz jakie bedzie
przeznaczenie tej dziatki. Miasto od chwili przekazania mu tej nieruchomosci wraz
z pozostatym terenem stadionu w sierpniu 1993 roku posiadato jg w sposob
samoistny, tak jak wczesniej jego poprzednicy — Zaktady Przemystu Ciggnikowego
,U.” i Skarb Panstwa, ktorzy byli posiadaczami w ztej wierze, wiedzac,

ze wilascicielami tej dziatki sg Edward W. i Aniela W.



Sad pierwszej instancji wskazat, ze poprzednicy prawni wnioskodawcy
posiadali sporng dziatke od maja 1983 roku i nie nabyli przez zasiedzenie jej
wiasnosci do chwili nowelizacji przepisu art. 172 k.c. Od dnia 1 pazdziernika 1990
roku obowigzywato nowe brzmienie art. 172 k.c., przy czym okresy zasiedzenia
przedtuzono odpowiednio dla posiadania w dobrej i ztej wierze do 20 i 30 lat.
Przepis art. 9 ustawy z dnia 28 lica 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny
stanowit, ze do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia
w zycie tej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy tej ustawy. Dotyczyto to
w szczegolnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. W konsekwencji
Sad Rejonowy stwierdzit, ze Miasto W. nabylo przez zasiedzenie wiasnos¢

nieruchomosci z dniem 1 czerwca 2003 roku.

Uczestnik postepowania Henryk W. zaskarzyt powyzsze postanowienie
w catosci i wniost o jego zmiane przez oddalenie wniosku lub uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Rejonowemu sprzecznos$cé
dokonanych ustalen z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez
przyjecie, ze wnioskodawca w rzeczywistosci wtadat dziatkg bedgcg przedmiotem
postepowania oraz ze fakt ten zostat w toku postepowania udowodniony.
Nadto skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie
i niewlasciwe zastosowanie art. 172 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawca byt

posiadaczem nieruchomosci przez okres 30 lat.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje uczestnika postepowania, dokonat
odmiennej oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, uznajac,
iz nie pozwala on na przyjecie samoistnego posiadania nieruchomosci przez

Miasto W. oraz jego poprzednikdw.

W ocenie Sadu Okregowego, zaden z podmiotéow, ktére - zdaniem
wnioskodawcy - byly jego poprzednikami w posiadaniu spornej nieruchomosci, nie
przejawiat na zewnatrz woli wtadania gruntem jak witasciciel i nie miat Swiadomosci
wladztwa nad gruntem zblizonego do posiadania samoistnego. Sad Okregowy
wyjasnit, ze odmowa podjecia jakiegokolwiek zewnetrznego aktu wiadztwa nad

rzeczg decyduje o niemoznosci przyjecia posiadania samoistnego po stronie



wnioskodawcy. Tylko zamanifestowanie takiej woli na zewnatrz mogtoby prowadzi¢
do uswiadomienia otoczeniu charakteru wtadztwa, jak tez umozliwienie
dotychczasowemu wiascicielowi podjecia dziatan obronnych przed skutkami

takiego posiadania, ewentualnie godzenia sie z takim posiadaniem.

Sad Okregowy przyjat, wbrew stanowisku wnioskodawcy i argumentom Sgdu
Rejonowego, Ze przeniesienia posiadania przez Zakfady ,U.” nie mozna wywodzic
z protokotu przekazania z dnia 23 sierpnia 1993 roku. Zdaniem Sgdu Okregowego,
nie znajduje racjonalnego wyttumaczenia nieumieszczenie wsrdod przekazywanych
gruntow wyodrebnionej geodezyjnie dziatki 31/14. Skoro w protokole zostaty
wyliczone poszczegolne dziatki objete przekazaniem, nie mozna podzieli¢ pogladu
wnioskodawcy, iz dziatke 31/14 nalezy uznaC za przekazang jako zajetg pod
stadion i jego infrastrukture nieruchomos$¢. W ocenie Sadu Okregowego, z
materiatu dowodowego nie wynika rowniez, aby dziatka 31/14 byta zajeta przez

ktorekolwiek z boisk wyszczegdlnionych w protokole, ewentualnie drogi, alejki.

Sad Okregowy, oddalajgc przedmiotowy wniosek, wskazat nadto,
ze przyjecie przez Sgd Okregowy za dzien nabycia posiadania daty 31 maja 1983
roku nie uprawniato, w Swietle przytoczonych w uzasadnieniu postanowienia
przepisow dotyczgcych biegu termindw zasiedzenia stwierdzenia nabycia prawa
wiasnosci z dniem 1 czerwca 2003 roku, jako zbyt wczesnej daty, przy ustaleniu

ztej wiary posiadacza.

Whnioskodawca ziozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sagdu
Okregowego. Zarzucit w niej naruszenie art. 336 i 348 k.c. W ramach przepisow
postepowania zarzucit naruszenie art. 382 w zw. z art.13 § 2 k.p.c. przez
pominiecie wymienionych w skardze dowoddéw zgromadzonych przed Sadem
pierwszej instancji oraz ar. 328 § 2 w zw. z art. 391 i art. 13 2 k.p.c. przez brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia z jakich przyczyn nie dat
wiary wskazanym w skardze dowodom przeprowadzonym przez Sad pierwszej
instancji.

Whnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji, ewentualnie o zmiane



zaskarzonego postanowienia i oddalanie apelacji uczestnikdw od postanowienia

Sadu pierwszej instanciji.
Sad najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jeszcze w czasie obowigzywania przepisbw o kasacji w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 marca 1999 r. (sygn. akt 1ll CZP 59/98, OSNC
1999/7-8/124), stanowigcej zasade prawng, Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze uprawnienie do dokonania nowych, wtasnych, w tym odmiennych ustalen przez
sad drugiej instancji nie moze nastgpic bez jakichkolwiek uwarunkowan.
Zwrocit takze uwage na koniecznos¢ zachowania szczegoélnej ostroznosci w sferze
dokonywania przez sad drugiej instancji oceny dowodéw przeprowadzonych tylko
przez sad pierwszej instancji. Ustalenia sgdu odwotawczego z koniecznosci sg
dokonywane w odmiennych warunkach — bez zachowania bezposrednioSci.
Wynikajgce z tresci art. 382 k.p.c. upowaznienie sadu drugiej instancji do zmiany
ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe wydania zaskarzonego orzeczenia
bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, jest aktualne takze obecnie i to
pomimo wprowadzonych ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. (Dz. U. z 2005, Nr 13,
poz. 98) zmian do kodeksu postepowania cywilnego. Wedtug jednej z nich
(art. 398% § 3 k.p.c.), podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw i oceny dowodow (odmienne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn., akt Il CSK 557/08, nie publ. w ktérym
przyjat, ze wytgczenie spod kontroli kasacyjnej dokonanej przez sad drugiej
instancji zmiany ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wydania wyroku
wyklucza mozliwos¢ dokonania takiej zmiany). Zachowaty takze aktualnosc

pozostate stwierdzenia zawarte w wymienionej uchwale z dnia 23 marca 1999 r.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Oznacza to obowigzek sgdu drugiej instancji oceny catego materiatu
dowodowego w kazdym przypadku, niezaleznie od tego, czy sad ten przeprowadza
nowe dowody, ponawia dowody wczesniej przeprowadzone, czy tez podziela
ustalenia poczynione przez sad pierwszej instancji. W orzecznictwie Sadu

Najwyzszego wskazuje sie, ze wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia



merytorycznego, w szczegolnosci orzeczenia reformatoryjnego, z pominieciem
czesdci materialu dowodowego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji, stanowi naruszenie art. 382 k.p.c. w szczegdlnosci, gdy sad
drugiej instancji oddali powddztwo jako nieudowodnione, a pominiete dowody
stanowity dla Sgdu pierwszej instancji podstawe wydania wyroku uwzgledniajgcego
powddztwo (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., sygn. akt | CSK
511/09, nie publ., a takze postanowienie z dnia 16 kwietnia 2010 r., IV CSK 404/09,
nie publ.).

W niniejszej sprawie doszto do naruszenia tak okreslonych zasad
postepowania przed Sadem drugiej instancji. Sad Okregowy, uznajgc,
ze wnioskodawczyni nie udowodnita faktu samoistnego posiadania nieruchomosci,
pomingt czes¢ dowoddw ocenionych przez Sad pierwszej instancji jako wiarygodne
i wystarczajgce, do uwzglednienia wniosku. Odnosi sie¢ do mapy sytuacyjno —
wiasnosciowej oraz wypisu z rejestru gruntéw z maja 1973 r. W ten sposob doszio

do naruszenia art. 382 k.p.c.

Wbrew temu co podnosi sie w skardze kasacyjnej, Sad drugiej instancji nie
pomingt dowodu z zeznan $wiadka Z. S., ale uznat, ze nie dajg one podstaw do
przyjecia posiadania dziatki przez wnioskodawczynie lub podmioty wskazane jako
jej poprzednicy. Sgd Okregowy poprzestat na tym stwierdzeniu i nie wskazat
przyczyn tak radykalnej zmiany oceny zeznan tego swiadka, ktory byt przestuchany
tylko w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Tym samym doszto do naruszenia
innego przytoczonego w skardze kasacyjnej, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c.
Wnoszgce skarge Miasto W. trafnie tgczy naruszenie tego przepisu z zeznaniami
Swiadka Z. S. Pozostate wymienione wtym miejscu skargi dowody zostaty
pominiete przez Sad drugiej instancji, co zostato uwzglednione w ramach

stwierdzenia naruszenia art. 382 k.p.c.

Wobec stwierdzenia naruszenia przepisow postepowania nie mozna
odnie$¢ sie w petni do zarzucanego w skardze kasacyjnej naruszenia prawa
materialnego. Dotyczy to zwtaszcza naruszenia art. 336 k.c., ktdre uzaleznione jest
poczynionych ustalen faktycznych. Jedynie w zwigzku z zarzutem naruszenia art.

348 k.c. trzeba wskazaé, ze istotne znaczenie ma rzeczywiste przeniesienie



posiadania przez wydanie nieruchomosci a nie stwierdzenie tego faktu
w dokumencie — protokole. Sama zmiana posiadacza nastepuje w sferze faktycznej
przez odmienne wiadanie nieruchomoscig i stanowi czynnos¢ realng, a nie
czynnos¢ prawng. Nie wyklucza to jednak sporzgdzania przez posiadacza
ustepujgcego i obejmujgcego rzecz we wiadanie dokumentu, ktéry w zakresie
posiadania moze petni¢ jedynie funkcje dowodowe i podlega ocenie na ogolnych

zasadach.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie art. 398§ 1
K.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.



