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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Naczelnika
Pierwszego Urzedu Skarbowego W.

przeciwko B. Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2008 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 stycznia 2008 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 stycznia 2008 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego z dnia 18 kwietnia 2007 r., na podstawie ktérego powddztwo zostato
oddalone i zasagdzit — przyjmujgc 50 % przyczynienie strony powodowej do
powstania szkody — kwote 195 151,00 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia 8
wrzesnia 2004 r. tytutem odszkodowania za szkode  wyrzadzong wskutek
nienalezytego wykonania przelewu kwoty 380 122 zt.

Wedtug dokonanych ustalen powodowy Skarb Panstwa — reprezentowany
przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego W., na podstawie — jak sie
okazato — sfatszowanego zgtoszenia aktualizujgcego NIP podatnika, ktérym byta
spotka z o.0. L. |, dokonanego przez osobe postugujgcg sie sfatszowanym
dowodem osobistym, zmienit w swoich systemach informatycznych numer
rachunku tej spétki, mimo Ze zgtoszenie aktualizacyjne i dotgczone do niego
zaswiadczenie banku o otwarciu rachunku zawierato szereg niescistosci. Rachunek
o0 numerze wskazanym stronie powodowej w fatszywym zgtoszeniu, prowadzony
byt w pozwanym Banku na rzecz A. L., ktéry okazat sie postacig fikcyjna.

Strona powodowa w dniu 5 lipca 2004 r. zlecita Narodowemu Bankowi
Polskiemu (NBP), w ktérym posiadata wiasny rachunek bankowy, dokonanie
przelewu kwoty 380 122 zt na rzecz spétki L. I.”, podajac nowy (fatszywy)
rachunek prowadzony w pozwanym Banku. Strona pozwana, jako bank
beneficjenta przelewu zaksiegowata te kwote na podanym numerze rachunku,
mimo Ze rachunek ten prowadzony byt nie dla spotki L. I.”, lecz dla wspomnianej
postaci fikcyjnej tj. A. L., a nastepnie kwoty te — zgodnie z poleceniem - przelata
na rachunek prowadzony w innym banku. Po stwierdzeniu, Zze polecenie przelewu
zostato zrealizowane na rzecz fikcyjnej osoby, nie zas na rzecz spétki L. I.”, strona
powodowa spowodowata przelanie na rzecz tej spotki kwoty 380 122 z
powiekszonej o nalezne odsetki za opodznienie, fgcznie kwoty 390 302 zi,
stanowigcej wysokos¢ odszkodowania dochodzonego w sprawie.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze wprawdzie na strone pozwang, jako bank
beneficjenta przelewu, Zzaden przepis, takze prawa bankowego, nie nakfada

obowigzku sprawdzenia zgodnosci numeru rachunku i nazwy beneficjenta



przelewu, tym niemniej uznat, ze obowigzek taki wynika z przepisoéw art. 354 § 1
i art. 355 k.c., ktére stanowia, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie
Z jego trescig, a ponadto w sposdb odpowiadajgcy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu, dziatajgc z nalezytg starannoscig. W przypadku strony pozwanej
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg starannosc te okresla sie przy uwzglednieniu
zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Sad Apelacyjny uznat, ze naruszenie
obowigzku wynikajgcego z art. 354 § 1 k.c. powoduje, ze za wyrzgdzong szkode
strona pozwana odpowiada na podstawie art. 64 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe, dalej jako ,prawo bankowe” (tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 72,
poz. 665 ze zm.). W ocenie tego Sadu strona powodowa, podajgc niewtasciwy
numer rachunku bankowego na skutek niesprawdzenia numeru rachunku z nazwg
beneficjenta przelewu, przyczynita sie do powstania szkody w takim samym stopniu
jak strona pozwana. Z tych wzgledow odszkodowanie ograniczone zostato do
potowy zgdanej kwoty.

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata na podstawie naruszenia
art. 354 § 1iart. 355 k.c., a takze art. 375 § 1 k.c. w zw. z art. 64 prawa bankowego
przez ich btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie. Zdaniem
skarzgcego banku Sad Apelacyjny bezzasadnie uznat, ze byt on zobowigzany do
sprawdzenia zgodnos$ci numeru rachunku bankowego z nazwg beneficjenta
przelewu, oraz, ze nie mogt, jako dtuznik solidarny w rozumieniu art. 64 prawa
bankowego, powotywac sie skutecznie na zarzuty przystugujgce z umowy tgczace;j
NBP ze strong powodowg, w ktérej wytgczona zostata odpowiedzialnos¢ tego
banku za skutki wynikajgce z realizacji zlecenia pfatniczego zawierajgcego btedny
numer rachunku wierzyciela.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty sformutowane w skardze wymagajg odniesienia sie do trzech
kwestii: czy pozwany bank miat obowigzek sprawdzenia prawidtowos$ci oznaczenia
beneficjenta polecenia przelewu, tylko bowiem przy uznaniu, Zze obowigzek taki
istnieje mozna pozwanemu bankowi przypisa¢c odpowiedzialnos¢ za powstatg
szkode, jaka jest podstawa materialnoprawna jego odpowiedzialnosci (jej rezim) za

szkode powstatg w okolicznosciach ustalonych w sprawie oraz czy bedgc z mocy



art. 65 prawa bankowego dtuznikiem solidarnym mogt skorzystaC z zarzutu, jaki
przystugiwat NBP.

Udzielajgc odpowiedzi na te pytania zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana,
bedgc uczestnikiem procedury rozliczeniowej wywotanej ztozonym przez strone
powodowg poleceniem przelewu, byta wytgcznie podmiotem posredniczgcym
w przeprowadzeniu rozliczenia. Przed zmiang art. 64 prawa bankowego -
dokonang ustawg z dnia 1 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz
0 zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 870), ktéra weszta w zycie w dniu 1
maja 2004 r. — przepis ten stanowit, ze: ,Jezeli polecenie przeprowadzenia
rozliczenia pienieznego ztozone przez posiadacza rachunku bankowego jest
wykonywane przez kilka bankéw, kazdy z tych bankow ponosi wraz z pozostatymi
solidarng odpowiedzialno$¢ wobec posiadacza rachunku za szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym  wykonaniem polecenia. Wolny od
odpowiedzialnosci jest bank, ktory udowodni, ze szkoda nie powstata z jego winy.”
W okresie obowigzywania art. 64 prawa bankowego w przytoczonym brzmieniu
przedstawiciele nauki oceniali sytuacje prawng takich podmiotdw w ramach
konstrukciji przekazu (art. 921" — 925° k.c.), takze w oparciu o przepisy o zleceniu
(art. 734 i nast. k.c.), prezentowane byly réwniez koncepcje tzw. umowy ze
skutkiem ochronnym wobec osoby trzeciej (posiadacza rachunku zlecajgcego
rozliczenie) oraz tzw. umowy sieciowej. Wedtug kolejnej koncepcji podmiotom
,posredniczgcym” w przeprowadzeniu rozliczen przypisywano role
podwykonawcow zobowigzania obcigzajgcego bank wzgledem posiadacza
rachunku (art. 474 k.c.).

Po zmianie art. 64 prawa bankowego polegajgcej na wykresleniu zdania
drugiego tego przepisu, rezim odpowiedzialnosci banku uczestniczgcego w cyklu
rozliczeniowym za niewykonanie bgdz nienalezyte wykonanie zobowigzania
polegajgcego na zrealizowaniu polecenia przelewu ma inny charakter. Juz nie jest
to odpowiedzialno$¢ oparta na zasadzie winy (stracit na aktualnosci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2004 r., IV CK 158/03, OSNC 2005, nr 3, poz. 54).

Przyja¢ nalezy, ze jest to szczegdlny przypadek odpowiedzialnosci tzw.
ustawowej (ex lege). Odpowiedzialnos¢ bankéw posredniczgcych w rozliczeniu nie

jest pochodng odpowiedzialnosci pierwszego banku, lecz odpowiedzialnoscig



,Samoistng” wynikajgcg bezposrednio z przepisu ustawy. Przepis art. 64 prawa
bankowego odnosi sie do kazdego banku uczestniczgcego w cyklu rozliczeniowym.
Jest to zatem rezim szczegolny w tym sensie, ze jedyng i samodzielng podstawag
prawng odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong wskutek niezrealizowania
polecenia przelewu jest art. 64 prawa bankowego. Odpowiedzialnos¢ bankow
uczestniczagcych w  procesie uruchomionym poleceniem przelewu jest
odpowiedzialnoscig typu gwarancyjnego, zapewniajgcg w sSposob szczegolny
i szeroki ochrone klientow banku. Ustawodawca obcigzyt wszystkie banki
uczestniczgce w cyklu rozliczeniowym solidarng odpowiedzialnoscig wobec klienta
za petne zrealizowanie tego cyklu. Ta swoista regulacja stanowi realizacje
dyrektywy Unii Europejskiej nr 97/5/WE z dnia 27 stycznia 1997 r. w sprawie
transgranicznych przelewéw bankowych (Dz. Urz.WE L 43 z 14 lutego 1997 r.),
w ktorej uwolnienie sie banku od odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong
wskutek nienalezytego wykonania obowigzkow zwigzanych z realizacjg przelewu,
przewidziane zostato tylko w sytuacji zaistnienia sity wyzszej zdefiniowanej w art. 4
ust. 6 dyrektywy 90/3114/EWG z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie grupowych
podrdzy, wczasow i wycieczek (Dz.U.L.158 z dnia 23 czerwca 1990, s. 59). Nie jest
to zatem ani odpowiedzialno$¢ kontraktowa (posiadacza rachunku nie tgczy
z bankiem posredniczacym zadna umowa), ani deliktowa oparta na zasadzie
ryzyka, co sugerowata strona skarzgca. Poszerzenie zakresu przyczyn
egzoneracyjnych poprzez zastosowanie - przy okreslaniu granic odpowiedzialnosci
bankéw - przepiséw kodeksu cywilnego regulujgcych odpowiedzialno$¢ deliktowg
na zasadzie ryzyka, ostabitoby funkcje ochronng art. 64 prawa bankowego
w nowym brzmieniu, jakg ma ten przepis spetnia¢ w stosunku do klientdw bankow.
Skredlenie zdania drugiego art. 64 Pr. bank. miato na celu utatwienie, nie zas
utrudnienie klientom banku dochodzenia odszkodowania.

Samo ziozenie polecenia przelewu (art. 63c prawa bankowego) zawiera
w sobie nie tylko dyspozycje obcigzenia oznaczong kwotg posiadacza rachunku,
ale takze dyspozycje uznania tg kwotg rachunku wierzyciela, nawet przez inny bank
prowadzacy rachunek. Osoba skfadajgca polecenie przelewu nie ma Zzadnego
wptywu na dokonanie okreslonych wewnetrznych czynnosci bankowych przez

bank, stgd ewentualne ryzyko w tym =zakresie nie powinno jej obcigzac.



Cel spoteczno-gospodarczy zobowigzania wynikajgcego z realizacji polecenia
przelewu zostaje osiggniety, jezeli pienigdze z rachunku zlecajgcego dokonanie
przelewu znajdg sie na rachunku bankowym beneficjenta polecenia przelewu.
Aby tak sie mogto sta¢, kazdy bank uczestniczacy w wykonaniu polecenia
przelewu zobowigzany jest do sprawdzenia prawidtowosci oznaczenia beneficjenta
polecenia przelewu. Zarowno bank zleceniodawcy, jak i bank beneficjenta
zobowigzane sg do realizacji polecenia przelewu zgodnie z jego trescig. W razie
stwierdzenia niezgodnosci w tresci polecenia przelewu bank nie powinien go
realizowacC. Bank zleceniodawcy powinien zwroci¢é sie do  zleceniodawcy
o dodatkowe wyjasnienia i dopiero po ich uzyskaniu wykona¢ polecenie przelewu.
Jezeli bank tego zaniecha, naraza sie na odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg
w stosunku do zleceniodawcy. Jezeli niezgodnos¢ oznaczenia beneficjenta
z podanym numerem rachunku bankowego stwierdzi bank beneficjenta, powinien
zwréci¢ sie o wyjasnienia do banku zleceniodawcy, a w braku odpowiedniego
wyjasnienia obowigzany jest odmowi¢ realizacji polecenia przelewu. | w tym
wypadku zaniechanie banku beneficienta moze prowadzi¢ do jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;.

Wszystkie zatem banki uczestniczagce w przeprowadzeniu rozliczenia
obcigzone sg obowigzkiem sprawdzenia zgodnosci oznaczenia beneficjenta
polecenia przelewu. Dotyczy to szczegdlnie banku beneficjenta przelewu, bowiem
jedynie prawidiowa jego identyfikacja pozwala temu bankowi zrealizowac
zobowigzanie do dokonania odpowiedniego wpisu przelanej kwoty na witasciwym
rachunku. Bank ten sposréd wszystkich bankéw uczestniczacych w realizacji
polecenia przelewu ma najwieksze mozliwosci stwierdzenia, ze podany numer
rachunku bankowego nie nalezy do osoby, wskazanej jako beneficjent przelewu.

Sad Apelacyjny obowigzek sprawdzenia zgodno$ci numeru rachunku
i nazwy beneficjenta przelewu zasadnie wywiodt z ogdéinych kodeksowych zasad
wykonywania zobowigzan okreslonych w art. 354 § 1 i art. 355 k.c. Strona pozwana
zaniedbujgc sprawdzenia numeru rachunku i nazwy beneficjenta polecenia
przelewu nie wykonata zobowigzania w sposéb odpowiadajgcy jego celowi

spoteczno-gospodarczemu. Z tego zaniedbania powstata szkoda, za ktérg ponosi



odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 64 prawa bankowego. Zarzut naruszenia
wymienionych przepisow nalezato zatem uznac za bezzasadny.

Przepis art. 64 prawa bankowego, jako majgcy na celu ochrone klientow
bankéw, ma charakter iuris cogentis. Odpowiedzialnosci opartej na art. 64 prawa
bankowego nie mozna wiec wytgczy¢ lub ograniczy¢. Okolicznos$é, ze w umowie
taczacej NBP ze strong powodowg zostata wytgczona odpowiedzialnos¢ tego
banku za skutki wynikajgce z realizacji zlecenia ptatniczego zawierajgcego btedny
numer rachunku wierzyciela, jest bez znaczenia. Takie postanowienie kwalifikowaé
nalezy jako sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcym prawem, a w stosunkach
konsumenckich takze jako niedozwolone postanowienie umowne okreslone w art.
385° pkt 2 k.c. Gdyby zatem zarzut wynikajacy z takiego postanowienia umownego
zostat uznany — zwazywszy na sposob powstania lub tres¢ zobowigzania - za
wspdlny, strona pozwana, jako dtuznik solidarny, nie mogtaby skutecznie z niego
skorzystac¢. Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 375 § 1 k.c.
przez jego niezastosowanie nalezato zatem takze ocenic¢ za bezzasadny.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji wyroku (art. 398
k.p.c.orazart. 98 § 1i2 w zw. z art. 391 § 2 i art. 398* k.p.c.).



