Sygn. akt | CSK 204/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski

SSA Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa J. K. i M. Z.

przeciwko Bank (...) S.A. w K..

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2006 r. Sgd Okregowy oddalit powddztwo wniesione
przez powoddw: J. K., J. K. i M. Z. przeciwko pozwanemu Bankowi P.(...) S.A.
Z siedzibg w L. obecnie (...) Bank S.A. w K. 0 pozbawienie w catosci wykonalnosci tytutu

wykonawczego, tj. bankowego tytutu egzekucyjnego nr (...) z dnia 19 maja 2003 r.



wystawionego przez Bank P.(...) S.A. w L., opatrzonego klauzulg wykonalnoSci
postanowieniem Sgdu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2003 r.

Rozstrzygniecie oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. W dniu
28 czerwca 2002 r. C.(...) spotka z 0.0. w W. zawarta z Bankiem P.(...) S.A. w L. -
Oddziat w W. umowe o swiadczenie ustug factoringowych. Zabezpieczeniem roszczen
Banku byto miedzy innymi poreczenie cywilne powoddéw wraz z dobrowolnym
poddaniem sie egzekucji do kwoty 500.000 zt. W zwigzku z niewywigzaniem sie przez
C.(...) spotke z 0.0. w W. z zobowigzan objetych umowg factoringowg Bank P.(...) S.A. w
L. wystawit w dniu 19 maja 2003 r. bankowy tytut egzekucyjny nr (...), ktoremu Sad
Rejonowy postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2003 r. nadat klauzule wykonalnosci w
stosunku do powodow, z ograniczeniem do kwoty 500.000 zt.

W dniu 23 wrzesnia 2003 r. zostato zawarte porozumienie w sprawie sptaty
zadtuzenia miedzy Bankiem P.(...) S.A. w L. - jako wierzycielem a C.(...) spotkg z 0.0. w
likwidacji - jako dtuznikiem i J. K., J. K., M. Z. - jako poreczycielami solidarnymi.
W umowie dtuznik i poreczyciele solidarni uznali cato$¢ swojego dtugu i zobowigzali sie
do sptaty wierzytelnosci w terminach i ratach okreslonych w porozumieniu.
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2003 r. Sgd Rejonowy Wydziat Krajowego Rejestru
Sgdowego orzekt o wykresleniu C.(...) spdtki z 0.0. w likwidacji z Krajowego Rejestru
Sadowego.

W ocenie Sgdu Okregowego, powoddztwo — oparte o przepis art. 840 § 1 pkt 2
k.p.c. — nie zastugiwato na uwzglednienie. Przez zdarzenie po powstaniu tytutu
egzekucyjnego, wskutek ktéorego zobowigzanie wygasto Iub nie moze byc¢
egzekwowane, nalezy rozumieé¢ okolicznosci faktyczne powodujgce wygasniecie
egzekwowanego zobowigzania lub niemoznos¢ egzekwowania, np. wykonanie
zobowigzania, potrgcenie, odnowienie, niemoznos¢ swiadczenia, za ktorg dtuznik nie
odpowiada, dobrowolne zwolnienie z dtugu. Nie jest takim zdarzeniem, ktére nastgpito
po wydaniu tytutu egzekucyjnego, przeprowadzona likwidacja i wykreslenie spofki z
rejestru, co nie spowodowato wygasniecia zobowigzania poreczycieli za te spodtke.
Zgodnie z art. 879 k.c., o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga zakres
zobowigzania dtuznika. Wygasniecie zobowigzania gtdbwnego powoduje wygasniecie
poreczania, jako zobowigzania o charakterze akcesoryjnym, jednakze nie mozna uznac,
iz zobowigzanie gtdwne wygasto wraz z wykresleniem spotki z Krajowego Rejestru
Sagdowego. Z tg chwilg doszto do utraty bytu prawnego dtuznika, jednak zobowigzanie

nadal istnieje. Nie nastgpita zadna okoliczno$¢ powodujgca wygasniecie zobowigzania,



w szczegolnosci nie doszto do spetnienia $wiadczenia, potrgcenia, zwolnienia z dtugu,
czy tez odnowienia. Likwidacja C.(...) spotki z 0.0. zostata przeprowadzona bez
zaspokojenia znanych spoéfce wierzycieli. W zaistniatej sytuacji wystepuje wytgcznie
niemoznos¢ egzekwowania wierzytelnosci od dtuznika, ktory utracit osobowos¢ prawna,
jednakze nie wptywa to na odpowiedzialnos¢ poreczycieli.

Odmienna interpretacja przepisdw bytaby sprzeczna z zatozeniami postepowania
likwidacyjnego, ktérego celem jest rozdysponowanie majatku spoétki i zakonczenie jej
dziatalnosci, ostabiataby pozycje wierzyciela i niweczyta sens poreczenia, ktérego celem
jest zabezpieczenie wierzytelno$ci na wypadek nie wykonania zobowigzania przez
dtuznika gtéwnego. Zgodnie z art. 279 k.s.h., ogtoszenie o rozwigzaniu spoétki i otwarciu
likwidacji cigzy na likwidatorach. Likwidatorem spoétki byt M. Z bedacy jednoczesnie
poreczycielem wierzytelnosci naleznej pozwanemu. Zatem podpisanie porozumienia w
dniu 23 wrzesnia 2003 r. pomiedzy Bankiem i C.(...) spétkg z 0.0. oraz poreczycielami
dotyczgce sptaty zadtuzenia mogto mie€¢ na celu wprowadzenie wierzyciela btgd. Nie
mozna rowniez twierdzi¢, ze pozwany Bank nie zgtosit w odpowiednim terminie swoich
roszczen. Podpisanie porozumienia przez poreczycieli bytlo zobowigzaniem spfaty
wierzytelnosci na wypadek, gdyby dtuzna spétka nie wykonata swojego zobowigzania.

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2007 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje powodow J.
K. i M. Z. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego uznajgc za prawidiowe ustalenia
faktyczne oraz ocene prawng sgdu pierwszej instancji. W przypadku umowy poreczenia
poreczyciel zacigga takze witasne zobowigzanie wobec wierzyciela, nie jest to wiec
zobowigzanie kreujgce odpowiedzialnos¢ za cudzy diug. Podstawowg cechg poreczenia
jest jego zawisto$¢ od diugu gtdwnego. Akcesoryjnos¢ poreczenia wyraza sie tym, ze
istnienie poreczenia jest zalezne od dtugu gtéwnego oraz, ze o zakresie zobowigzania
poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dtuznika gtdwnego. Utrata
bytu prawnego spodfki z 0.0. wskutek wykreslenia jej z rejestru, po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, mimo iz pozostajg niespetnione zobowigzania cigzgce na
tym podmiocie, oznacza wylagcznie, ze zobowigzan tych nie mozna dochodzi¢ od
zlikwidowanej spotki. Zobowigzania te istniejg nadal, gdyz nie nastgpito zdarzenie
skutkujgce ich wygasnieciem (np. spetnienie Swiadczenia, potrgcenie, odnowienie,
zwolnienie z dlugu przez wierzyciela). Tym samym mogg by¢ one dochodzone od
dtuznikbw odpowiadajgcych za nie na podstawie udzielonych zabezpieczeh, w tym
rowniez poreczenia. W konsekwencji za niestuszny zostat uznany podniesiony w

apelacji zarzut naruszenia art. 353 § 1 k.c., gdyz zobowigzanie poreczycieli istnieje i



istnieje podmiot - poreczyciele, ktorzy zobowigzali sie wzgledem wierzyciela do
wykonania zobowigzania na wypadek, gdyby dtuznik gtdwny zobowigzania nie wykonat.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniesli powodowie J. K. i M. Z,
ktérzy zaskarzyli wyrok w catosci wskazujgc jako podstawe skargi kasacyjnej naruszenie
prawa materialnego:

- przez btedng wyktadnie art. 876 § 1 k.c. i art. 879 § 1 k.c., polegajacag na
mylnym rozumieniu tych przepisbw na skutek zastosowania tylko
wyktadni gramatycznej oraz pominiecia innych przepisow. Przepisy te
wytaczaty mozliwos¢ przyjecia odpowiedzialnosci powodow wobec
pozwanego w sytuacji gdy na skutek wykreslenia z Krajowego Rejestru
Sgdowego C.(...) spoétki z o0.0. (dluznika) wygasto zobowigzanie, za ktore
powodowie poreczyli, a w konsekwencji wraz z nim wygasto takze
zobowigzanie poreczycieli;

- niezastosowanie przepiséw art. 33" § | k.c., art. 33 k.c., art. 518 k.c., art.
884 k.c. i 877 k.c. do stanu faktycznego ustalonego w tej sprawie.

Powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i zmiane wyroku Sagdu
Apelacyjnego przez pozbawienie w stosunku do powodow J. K. i M. Z. wykonalno$ci
tytutu wykonawczego, o ktérym mowa pozwie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W skardze kasacyjnej bezzasadnie podniesiono zarzut naruszenia przez
niezastosowanie art. 884 k.c. Z uwagi na to, ze w czasie trwania procesu dtuznik - C.(...)
spotka z 0.0. w W., nie istniat w sensie prawnym, na skutek wykreslenia tej spotki z
Krajowego Rejestru Sgdowego, nie istniata mozliwos¢ zastosowania w sprawie tego
przepisu. Ponadto powodowie, w trakcie trwania procesu, nie wniesli o to by zawiadomi¢
o toczgcym sie procesie dtuznika. Przepis art. 884 § 1 k.c. ma znaczenie tylko w relacji
pomiedzy poreczycielem i dtuznikiem. Od tego ostatniego zalezy tylko, czy na skutek
zawiadomienia go o toczacym sie procesie, wezmie udziat w procesie z udziatem
poreczyciela. W razie, gdy dtuznik nie wezmie udziatu w procesie, nie moze on podnosi¢
przeciwko poreczycielowi zarzutow, ktére mu przystugiwaty przeciwko wierzycielowi, a
ktérych poreczyciel nie podnidst z tego powodu, ze o nich nie wiedziat (art. 884 § 2 k.c.).
Niemoznos¢ zawiadomienia dtuznika o procesie, w ktérym dochodzone jest roszczenie
wierzyciela przeciwko poreczycielowi, o czym stanowi art. 884 § 1 k.c., nie stanowi
przeszkody do prowadzenia procesu pomiedzy wierzycielem a poreczycielem. Utrata

bytu prawnego przez dtuznika oznacza takze to, ze poreczyciele nie muszg obawiac sie



ze strony dtuznika podniesienia jakichkolwiek zarzutow, o ktorych mowa w przepisie art.
884 § 2 k.c.

Bezzasadnie podniesiono w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 518 k.c.
przez jego niezastosowanie. Przepis ten - dotyczacy instytucji subrogacji - przewiduje,
ze osoba trzecia, ktéra sptaca wierzyciela, nabywa sptacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaptaty. Na podstawie tego przepisu osoba trzecia wstepuje w sytuacje
prawng (ten sam stosunek obligacyjny) tgczacy wierzyciela i dtuznika. Osoba trzecia,
spetniajgca swiadczenie, kontynuuje zatem ten stosunek prawny (por. uzasadnienie
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r. Il CZP 43/03, OSNC z 2004 r., nr
10, poz. 151). Przepis art. 518 k.c. - zawarty w tytule IX zatytulowanym ,Zmiana
wierzyciela lub dtuznika”, ksiegi trzeciej ,Zobowigzania” Kodeksu cywilnego - nie odnosi
sie wprost do stosunku prawnego wynikajgcego z umowy poreczenia. Jedynie na skutek
wykonania zobowigzania dtuznika przez poreczyciela ten ostatni, na podstawie art. 518
§ 1 pkt 1 k.c., nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty.
Okolicznos$¢, czy i w jakim zakresie w stosunku do poreczyciela, ktéry wykonat
zobowigzanie za dtuznika, bedzie miat zastosowanie przepis art. 518 k.c., nie ma
znaczenia dla okreslenia tresci uprawnien wierzyciela wobec poreczyciela. Przepis ten
ma znaczenie w relacji pomiedzy poreczycielem i dtuznikiem i to tylko wtedy, gdy
poreczyciel wykona swoje zobowigzanie. Spor rozstrzygniety wyrokiem, zaskarzonym
skargg kasacyjng, nie dotyczy rozliczen pomiedzy poreczycielem a dtuznikiem, lecz
istnienia i zakresu Swiadczenia, jakie przystuguje wierzycielowi od poreczycieli
(powoddw).

Zgodnie z art. 887 k.c., jezeli wierzyciel wyzbyt sie zabezpieczenia wierzytelnosci
albo srodkéw dowodowych, ponosi on wzgledem poreczyciela odpowiedzialnos¢ za
wyniktg stagd szkode. W sytuacji objetej hipotezg tego przepisu wierzyciel moze ponosi¢
jedynie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg wobec poreczyciela za wyzbycie sie
posiadanego zabezpieczenia wierzytelnosci badz srodkéw dowodowych. Nie ma to
jednak wptywu na istnienie i zakres zobowigzania poreczyciela wobec wierzyciela. Na
istnienie i zakres zobowigzania poreczyciela ma wptyw jedynie istnienie i zakres
zobowigzania dluznika wobec wierzyciela. Ponadto przez zabezpieczenie
wierzytelnosci, o ktérej mowa w tym przepisie, nie mozna rozumie¢ samej
wierzytelnosci, jakg posiada wierzyciel wobec dtuznika.

Whbrew zarzutowi skargi kasacyjnej, w sprawie nie zostat zastosowany przez Sad

drugiej instancji przepis art. 877 k.c., dotyczgcy poreczenia za dtug osoby, ktéra nie



mogta sie zobowigza¢ z powodu braku zdolnosci do czynnosci prawnych. W takim
wypadku poreczyciel powinien spetni¢ Swiadczenie jako dtuznik gtéwny, jezeli w chwili
poreczenia o braku zdolnosci tej osoby wiedziat lub z tatwoscig mogt sie dowiedziec.
Przepis ten zawiera wyjatek od zasady akcesoryjnosci zobowigzania poreczenia w
stosunku do zobowigzania dtuznika, wedtug ktérej m.in. powstanie zobowigzania
poreczyciela jest zalezne od powstania waznego zobowigzania dtuznika gtéwnego. W
przypadku, gdy to ostatnie zobowigzanie okaze sie niewazne, nie powstaje takze wazne
zobowigzanie poreczyciela. W sytuacji objetej hipotezg przepisu art. 877 k.c., powstaje
wazne zobowigzanie poreczyciela, ktory staje sie dtuznikiem gtdwnym, mimo, ze nie jest
wazne zobowigzanie dtuznika, za ktorego udzielono poreczenia. Tym samym
zobowigzanie poreczyciela staje sie zobowigzaniem gwarancyjnym. Przepis ten ma
zastosowanie w chwili zaciggania zobowigzania przez poreczyciela. Z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby przepis ten stanowit podstawe
prawng rozstrzygniecia.

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, nie zachodzity podstawy do
zastosowania art. 33" § 1 k.c., albowiem przepis ten okresla, ze do jednostek
organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnosc
prawng, stosuje sie odpowiednio przepisy o osobach prawnych. Przepis ten nie ma
zastosowania do wykreslonej z rejestru sgdowego spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Skutki wynikajgce z wykreslenia tej spotki z rejestru sgdowego
nalezy uwzgledniaC przez tre$¢ regulacji zawartej w art. 33 k.c. i art. 35 k.c. oraz
przepisow dotyczgcych likwidacji tej spotki, zawartych w kodeksie spotek handlowych.

Cechg zobowigzania poreczyciela, wynikajgcg z art. 876 § 1 k.c., jest jego
akcesoryjnos¢ wobec zobowigzania gtéwnego. Akcesoryjnos¢é zobowigzania
poreczyciela przejawia sie w tym, ze powstanie — z wyjgtkiem okreslonym w art. 877 k.c.
— jak réwniez istnienie zobowigzania poreczyciela zalezy od waznosci oraz istnienia
zobowigzania dtuznika gtéwnego. Akcesoryjnos¢ zobowigzania poreczyciela wyraza sie
takze w tym, Zze o zakresie zobowigzania poreczyciela rozstrzyga kazdoczesny zakres
zobowigzania dtuznika (art. 879 § 1 k.c.). W pewnych wypadkach — wyraznie
wynikajgcych z przepisbw — ustawodawca odstgpit od zasady akcesoryjnosci
zobowigzania poreczyciela. Oprécz sytuacji uregulowanej w art. 877 k.c., wyjatek od
zasady akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela, zawarty jest w art. 291 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pozn.

zm.), wedtug ktérego uktad nie narusza praw wierzyciela wobec poreczyciela upadtego



oraz wspotdiuznika upadtego. Przepis ten, wylgcza zastosowanie art. 879 § 1 k.c. i art.
883 k.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2003 r., Il CK 210/02, Prawo
Bankowe z 2004 r., nr 3, poz. 9). W Swietle tych przepiséw zasada akcesoryjnosci nie
ma charakteru bezwzglednego.

Sad Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na uznaniu, ze po wykresleniu spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z Krajowego Rejestru Sagdowego, po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, nie gasng stosunki zobowigzaniowe,
ktérej spotka byta podmiotem (dtuznikiem). Skoro nie wygasto zobowigzanie dtuznika -
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig, za ktorg poreczyli powodowie, to tym samym
— zgodnie z zasadg akcesoryjnosci - ponoszg oni na podstawie art. 876 § 1 k.c. jako
poreczyciele odpowiedzialnos¢ wobec wierzyciela. Sad Najwyzszy nie podziela
stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do tego, ze z chwilg wykreslenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z Krajowego Rejestru Sgdowego nie gasng jej zobowigzania.

Zgodnie z art. 353 § 1 k.c., zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze
zgdac od dtuznika swiadczenia, a dtuznik powinien swiadczenie spetni¢. Zobowigzanie
jest stosunkiem prawnym, w ktérym wystepujg dwa podmioty: wierzyciel i dtuznik.
Wierzycielowi przystuguje wierzytelno$¢, przez ktorg nalezy rozumie¢ sytuacje prawng
wierzyciela wobec diuznika, ktéry zobowigzany jest do spetnienia swiadczenia. Diug zas
to sytuacja prawna dtuznika polegajgca na obowigzku spetnienia Swiadczenia wobec
oznaczonego Wwierzyciela. Uprawnienia wierzyciela, skfadajgce sie na jego
wierzytelnosc, skierowane sg tylko przeciwko jednemu podmiotowi — dtuznikowi, stgd
tez wierzytelno$¢ to prawo podmiotowe wzgledne. Skoro wierzytelnos¢ to okreslona
sytuacja prawna wobec oznaczonego dtuznika, a ditug to okreslona powinnosc
zachowania dtuznika wobec wierzyciela, uzasadniony jest wniosek, ze nie moze istnie¢
dalej zobowigzanie, w sytuacji utraty bytu prawnego przez jedng ze stron zobowigzania i
braku nastepstwa prawnego tej strony. O powyzszym nie stanowi zaden przepis
obowigzujgcego prawa. Skutek taki wyprowadzi¢ nalezy z istoty stosunku prawnego w
postaci zobowigzania, a okreslonego w art. 353 § 1 k.c. Ponadto stosunek
zobowigzaniowy tgczy sie z mozliwoscig wykonywania okreslonych uprawnieh przez
wierzyciela jako podmiotu tego stosunku prawnego takich jak: dochodzenie roszczen
wynikajgcych z posiadanej wierzytelnosci, korzystanie z praw ksztattujgcych, czy tez
zgdanie przymusowej realizacji zasgdzonego od dituznika swiadczenia. Realizacja tych
uprawnien nie jest mozliwa w przypadku utraty bytu prawnego przez dtuznika.

Nie istniejg przy tym instytucje prawa materialnego, ani procesowego umozliwiajgce — w



przypadku utraty bytu prawnego przez osobe prawng — realizacje tych uprawnien przez
wierzyciela. Instytucja kuratora dla osoby prawnej, o ktorej mowa w art. 42 k.c., nie
obejmuje sytuacji, gdy osoba prawna przestata istnie¢. Nie wchodzi takze w rachube
powofanie kuratora dla osoby nieobecnej na podstawie art. 184 k.r.o. (tak w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 stycznia 2007 r., [ll CZP 143/06, OSNC z 2007 r., nr 11,
poz. 166).

W przypadku oséb fizycznych, w razie ich $mierci, prawa i obowigzki o
charakterze majgtkowym, przechodzg co do zasady na spadkobiercow, ktorzy takze
wstepujg zazwyczaj w stosunki obligacyjne, chyba Zze przepisy przewidujg inny skutek
prawny np. wstgpienie okreslonych osob w stosunek obligacyjny (por. art. 691 k.c.), czy
tez rozwigzanie umowy (por. art. 645 § 1 k.c.). Przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajg
losu prawnego zobowigzania w sytuacji, gdy przestaje istnieC podmiot tego stosunku
prawnego, ktéry nie jest osobg fizyczng. W swietle art. 33 k.c. osobowo$¢ prawna — a
tym samym zwigzana z tym zdolno$¢ prawna — przystuguje osobom prawnym. Tylko
posiadanie zdolnosci prawnej umozliwia osobie prawnej bycie podmiotem stosunkow
prawnych — w tym zobowigzaniowych. Zgodnie z art. 35 k.c., powstanie, ustrdj i ustanie
osOb prawnych okreslajg wiasciwe przepisy. Zazwyczaj z przepisOw ustrojowych
wynika, ze powstanie osoby prawnej — a tym samym nabycie przez nig zdolnosci
prawnej — wigze sie z rejestracjg osoby prawnej we wiasciwym rejestrze. Chwila
wykreslenia osoby prawnej z rejestru jest chwilg ustania jej bytu prawnego, a w
konsekwencji utraty zdolnosci sgdowej (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 maja 1995 r., Il CZP 64/95). Z przepiséw szczegodlnych, dotyczgcych
poszczegodlnych osob prawnych, wynika, ze niekiedy osoby prawne majg swoich
sukcesorow np. w razie potgczenia spotek kapitatowych. Wowczas z przepisu
szczegoOlnego wynika, jaki podmiot wstepuje w prawa i obowigzki wynikajgce ze
stosunkdédw zobowigzaniowych (por. art. 494 § 1 k.s.h.). Jest tak takze w przypadku
uregulowanym w art. 127 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo spoétdzielcze (Dz.U.
z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 z p6zn. zm.), wedtug ktérego, po wykresleniu spoétdzielni z
Krajowego Rejestru Sgdowego, a przed zakonczeniem prowadzonych przez nig lub
przeciwko niej sporow sgdowych, w miejsce spétdzielni wchodzi zwigzek rewizyjny, w
ktorym spotdzielnia jest zrzeszona.

Sprawa, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng, dotyczy ustania osoby prawnej —
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig na skutek jej wykreslenia z Krajowego

Rejestru Sgdowego. Wykreslenie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastgpito po



przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. Przepisy k.s.h. nie przewidujg w takim
wypadku zadnej sukcesji innych podmiotow w prawa i obowigzki tej spétki wynikajgce ze
stosunkéw obligacyjnych. Z art. 282 § 1 k.s.h. wynika, ze likwidatorzy — w ramach
czynnosci likwidacyjnych - powinni zakonhczy¢ interesy biezgce spotki, Sciggngc
wierzytelnosci, wypetni¢ zobowigzania i uptynni¢ majatek spotki. Nowe interesy moga
wszczynac tylko wéwczas, gdy to jest potrzebne do ukonczenia spraw w toku. Dlatego
czynnosci likwidacyjne powinny zmierza¢ do wygasniecia wszystkich stosunkow
obligacyjnych. Wszczecie postepowania likwidacyjnego wobec spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, w Swietle przepiséw k.s.h., nie powoduje ex lege jakiejkolwiek
modyfikacji tresci stosunkéw obligacyjnych z udziatem tej spofki. Nie jest wiec
wykluczone, ze z zakonhczeniem postepowania likwidacyjnego kolidujg terminy
wykonania obowigzkdéw obligacyjnych, przypadajgce w odleglejszym czasie. Wedtug art.
285 k.s.h., sumy potrzebne do zaspokojenia lub zabezpieczenia znanych spoétce
wierzycieli, ktorzy sie nie zgtosili lub ktérych wierzytelnosSci nie sg wymagalne albo
sporne, nalezy ztozy¢ do depozytu sgdowego. Nalezy miecC przy tym na uwadze tres¢
art. 470 k.c., wedtug ktérego, wazne ztozenie do depozytu sgdowego ma takie same
skutki prawne jak spetnienie Swiadczenia, co powoduje wygasniecie zobowigzania.
Skutek ten nastepuje ex tunc, a wiec z chwilg ztozenia sum pienieznych do depozytu
sgdowego. W sytuacji prawidtowo przeprowadzonej likwidacji, gdy likwidowana spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig jest dtuznikiem z zobowigzania zabezpieczonego
poreczeniem osoby trzeciej, dlug spotki powinien zosta¢ uregulowany wzglednie kwota
potrzebna na zaptate dtugu, powinna zosta¢ ztozona do depozytu sgdowego, co zgodnie
z art. 470 k.c., powoduje wygasniecie stosunku prawnego tgczgcego wierzyciela oraz
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji jako dtuznika gtdbwnego, a w
konsekwencji takze wygasniecie zobowigzania poreczyciela zabezpieczajgcego to
zobowigzanie. Likwidacja spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig powinna doprowadzic¢
do petnego wykonania cigzgcych na spofce obowigzkéw ze  stosunkow
zobowigzaniowych, co wigze sie z zaspokojeniem wierzycieli spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Brak zaspokojenia wierzycieli, co do zasady, jest przeszkodg do
zakonczenia postepowania likwidacyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1995 r. Ill CZP 44/95 (OSNC z 1995 r., nr 9, poz. 123). Funkcja ochronna
wierzycieli spotki wyraznie wynika z tresci art. 275 § 1 k.s.h. Zgodnie z art. 286 § 1
k.s.h., podziat miedzy wspdinikow majgtku pozostatego po zaspokojeniu lub
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zabezpieczeniu wierzycieli nie moze nastgpi¢ przed uptywem szesciu miesiecy od daty
ogtoszenia o otwarciu likwidacji i wezwaniu wierzycieli.

W pismiennictwie prawniczym, jak rowniez w orzecznictwie, sporny jest charakter
prawny wykreslenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z rejestru sgdowego, a
mianowicie, czy jest to wpis o charakterze deklaratywnym, czy tez konstytutywnym. W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przewaza stanowisko, ze wykreSlenie spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z rejestru sgdowego ma charakter konstytutywny (por.
uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06,
OSNC z 2007 r., nr 11, poz. 166, uchwata z dnia 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91, OSNC
21991 r., nr 7, poz. 77, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r., |
CZ 73/01, OSNC z 2002 r., nr 3, poz. 35). Podzielajgc to stanowisko w konsekwencji
nalezy przyjg¢, ze z chwilg prawomocnego wykreslenia spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag na podstawie art. 272 k.s.h. z rejestru sgdowego traci ona
osobowos¢ prawng, a tym samym zdolnos¢ prawng. Od tej chwili spétka ta nie moze
by¢ podmiotem praw (posrednio taki wniosek wynika z uzasadnienia orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 maja 1936 r., Il C 331/36 — OSNC z 1937 r., nr 1, poz. 26), ani
obowigzkdéw, w tym wynikajgcych ze stosunkéw zobowigzaniowych. Dlatego z chwilg
prawomocnego wykreslenia spoétki z rejestru sgdowego przestajg istnie¢ prawa i
obowigzki przystugujgce spotce wynikajgce ze stosunkow zobowigzaniowych z udziatem
tej spotki. Przyjecie, ze mimo wykreslenia spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
rejestru sgdowego, istniejg zobowigzania tej spotki podwaza zasade, ze wykreslenie
spoétki z Krajowego Rejestru Sgdowego ma charakter konstytutywny.

Skoro wiec przestankg rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego byto przyjecie, ze
zobowigzanie powodéw jako poreczycieli w swietle art. 876 § 1 k.c. nie wygasto, gdyz
istnieje nadal zobowigzanie dtuznika gtdwnego — C.(...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, mimo jej wykreslenia z Krajowego Rejestru Sgdowego, a
stanowisko to okazato sie btedne, za uzasadniony nalezy uznac¢ zarzut naruszenia
wskazanego wyzej przepisu prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie.
Z zasady akcesoryjnosci zobowigzania poreczyciela wobec zobowigzania dtuznika
wynikatoby, ze w takim wypadku gasnie takze zobowigzanie poreczyciela. Nalezy miec
jednak na uwadze, Zze wadliwe przeprowadzenie likwidacji spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig bez sptaty zobowigzan tej spétki bagdz bez nalezytego
zabezpieczenia naleznosci wierzycieli, narusza bezwzglednie obowigzujgce przepisy

zawarte w k.s.h. dotyczgce zasad likwidacji spétki. Utrata bytu prawnego spoétki z



11

ograniczong odpowiedzialnoscig mimo istnienia nie zaspokojonych diugow tej spotki jest
sprzeczna z celem, do ktérego dgzyt ustawodawca. Postepowanie likwidacyjne majgce
doprowadzi¢ do rozwigzania spotki i jej wykreslenia z rejestru sgdowego, nie jest
bowiem postepowaniem zwigzanym 2z niewyptacalnoscig spotki. W takim bowiem
wypadku witasciwym trybem sg postepowania uregulowane w ustawie z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 z pozn. zm.).
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 stycznia 2007 r., Il CZP 143/06, Sad Najwyzszy
rozwazat — na kanwie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie — sytuacje odwrotng,
a mianowicie, gdy postepowanie likwidacyjne zostato przeprowadzone wadliwie, w
konsekwencji czego pozostaty aktywa — w przypadku rozpoznawanej sprawy —
nieruchomos$gé, ktére nie zostaty podzielone. W ocenie Sadu Najwyzszego — zawartym w
uzasadnieniu tej uchwaty — taka sytuacja jest patologiczna i nie uregulowana przepisami
prawa. Przyjmujgc ten punkt widzenia uzasadniony jest wniosek, ze ustawodawca nie
uregulowat konsekwencji prawnych stanu wynikajgcego z zakonczenia postepowania
likwidacyjnego spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, bez zaspokojenia dtugdow tej
spotki wskutek wadliwie przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego. Wymaga
wiec rozwazenia, czy w takiej sytuacji moze istnie¢ zobowigzanie poreczycieli jako
zobowigzanie samodzielne mimo wygasniecia zobowigzania dtuznika gtbwnego, wbrew
zasadzie akcesoryjnosci wynikajgcej z przepisow art. 876 § 1 k.c. i art. 879 § 1 k.c.
Zasada akcesoryjnosci nie ma bowiem charakteru bezwzglednie obowigzujgcego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sgdowi — na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku

z art. 398! k.p.c. - rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



