Sygn. akt | CSK 203/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. C. i W. C.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej C. w P.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt IV Ca(...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sagdu Rejonowego w P. z dnia 4 marca 2008
r. oznaczony sygn. akt I C (...), znosi postepowanie w sprawie oraz przekazuje
sprawe Sadowi Okregowemu w P. do rozpoznania i orzeczenia o kosztach

postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 4 marca 2008 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo
przeciwko pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowej o stwierdzenie niewaznosci uchwaty jej
Zarzadu nr 4/07 z dnia 15 czerwca 2007 r. i o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli. Sgd ten uznat kwestionowang uchwate za spetniajgcg wymogi okreslone ustawg z
dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych, a w konsekwenc;ji przyjat brak
podstaw do uznania tej uchwaty za niewazng. W rezultacie ocenit, ze brak jest rowniez
podstaw do zobowigzania pozwanej do zlozenia oswiadczenia woli okreslonej tresci
przyjmujac, ze roszczenie to ... mogtoby sie zrealizowac”... w razie uznania uchwaty

Zarzadu za niewazna.

Sad drugiej instancji — Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje powodéw, w ktorej
skarzacy zarzucili niewaznos¢ uchwaty Zarzgdu sprzecznej z prawem i skutkujgcej
nieprawidtowe wyodrebnienie ich lokalu, a nadto wniesli o ustanowienie przez Sad

odrebnej wtasnosci przedmiotowego lokalu na podstawie art. 49 ust. 1 u.s.m.

W ocenie Sgdu odwotawczego apelujgcy zadali uznania uchwaty nr 4/07 za
niewazng wskazujgc na sprzecznosc jej postanowien z dobrymi obyczajami oraz na
skutek w postaci naruszenia ich praw jako cztonkéw spétdzielni. Okolicznosci te nie
uzasadniajg uznania uchwaty za niewazng, a mogg ewentualnie doprowadzi¢ do jej
uchylenia, czego jednak apelujgcy nie zadajg, stwierdzit Sad drugiej instancji. Ponadto
ocenit, ze apelujgcy nie udowodnili istnienia przestanek z art. 42 § 3 pr. spétdzielczego,
a nadto nie dopatrzyt sie, by zaskarzona uchwata naruszata przepisy ustawy o
spoétdzielniach mieszkaniowych. Sgd odwotawczy uznat, ze uchwate podjat uprawniony
organ w przewidzianej przez art. 42 ust. 2 u.s.m. formie pisemnej, a sama uchwata
zawiera wszystkie niezbedne elementy opisane w art. 42 u.s.m. Zarzuty skarzgcych
naruszenia przepisow art. 41 ust. 1 pkt 1 i 2 u.s.m. i art. 21 ust. 1 u.s.m. ocenit Sad
Okregowy za pozostajgce bez wptywu na tre$é zaskarzonej uchwaty, podobnie jak
zarzut skarzgcych sprzecznosci uchwaty z art. 43 ust. 5 u.s.m., ktéry to przepis zostat

uznany za niestanowigcy podstawy wydania zaskarzonej uchwaty.

Wyrok Sgdu Okregowego powodowie zaskarzyli w catosci, opierajgc skarge
kasacyjng na obu podstawach. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy
zarzucili naruszenie art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (tj. Dz. U. 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) oraz art. 42 § 2-4 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spoétdzielcze (tj. Dz. U. 2003 r. Nr 188, poz. 1484) przez



btedne przyjecie, ze powodowie dochodzg wytgcznie stwierdzenia niewaznosci uchwaty
jako sprzecznej z przepisami prawa, a ich roszczenie nie obejmuje zgdania uchylenia

uchwalty;

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg

naruszenie:

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie z urzedu niewaznosci postepowania w
sytuacji orzekania przez sad rejonowy w sprawie, w ktorej wtasciwy jest sad
okregowy bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu (art. 379 pkt 6 k.p.c. w zw. z
art. 17 § 1 pkt 4% k.p.c.);

- art. 386 § 1 k.p.c. przez oddalenie apelacji powoddéw pomimo istnienia w wyroku
Sadu | instancji sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w

sprawie materiatu dowodowego;

- art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy wskutek nieodniesienia sie
do tych zarzutéw apelacji powodow, w ktorych wskazywali na zgdanie uchylenia

uchwaly i przestanki uzasadniajgce to zgdanie.

Skarzgcy wniesli o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Pozwana Spoétdzielnia w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta alternatywnie
takze o oddalenie tej skargi oraz zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego,
twierdzgc, ze powodowie dochodzili wytgcznie stwierdzenia niewaznosci uchwaty nr
4/07 z dnia 15 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, poniewaz zasadnie zarzucili
skarzgcy, ze Sad drugiej instancji — z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. — nie wziagt z
urzedu pod rozwage niewaznosci postepowania.

Powodowie domagali sie w pozwie z dnia 20 wrzesnia 2007 r. stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty nr 4/07 Zarzadu pozwanej Spotdzielni z dnia 15 sierpnia 2007 r.,
wnoszgc alternatywnie w koncowej czesci pozwu o wydanie postanowienia o uchyleniu
zaskarzonej uchwaty. Stosownie do obowigzujgcego od dnia 20 marca 2007 r. przepisu
art. 17 pkt 4% k.p.c. do whlasciwosci sadéw okregowych nalezg sprawy o uchylenie,
stwierdzenie niewaznosci albo o ustalenia nieistnienia uchwat organéw oséb prawnych

lub jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami prawnymi, ktorym ustawa



przyznaje zdolnos¢ prawng. Sgdem rzeczowo wiasciwym do rozpoznania tej sprawy w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym byt wiec sgd okregowy, skoro powodowie domagali
sie stwierdzenia niewaznosci lub uchylenia uchwaty Zarzadu, a wiec uchwaty organu

osoby prawnej, ktorg jest pozwana Spotdzielnia.

Tymczasem sprawe rozpoznat w postepowaniu pierwszoinstancyjnym Sad
Rejonowy w P., a w postepowaniu apelacyjnym Sgd Okregowy w P., zamiast Sgdu
Apelacyjnego. Poniewaz sad rejonowy orzekt w sprawie, w ktorej sad okregowy byt
witasciwy bez wzgledu na wartoS¢ przedmiotu sporu, przeto zaszta niewaznosc¢
postepowania z mocy art. 379 pkt 6 k.p.c., ktoérej — z naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c. —

nie wzigt z urzedu pod rozwage Sad drugiej instanciji.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy, ktéry z mocy art. 398'% § 1 k.p.c. w granicach
zaskarzenia takze bierze z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania, orzekt jak w

sentencji, dziatajgc na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



