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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Grzelka
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Ministra Skarbu Panstwa
przeciwko K. Zaktadom Ptyt Pilsniowych S.A. w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 grudnia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa wnidst o zasgdzenie od
pozwanego Zaktadoéw Piyt Pilsniowych Spotki Akcyjnej kwoty 1337504,04 zt z
odsetkami tytutem zaptaty ceny za akcje. Twierdzit, ze na podstawie art. 33 ust. 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych (jedn. tekst: Dz.U. 2002, Nr 171, poz. 1397 ze zm., dalej: ,ustawy o
komercjalizacji”) doszto do ich zbycia w trybie innym niz przewidzianym w art. 33

ust. 1 tej ustawy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 grudnia 2006 r. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego, ktorym ten Sad oddalit powyzsze zgdanie. U podtoza
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego legto stanowisko, ze zbycie przez Skarb
Panstwa akcji w trybie innym niz przewidzianym w art. 33 ust. 1 ustawy
o komercjalizacji mozliwe jest tylko wéwczas, gdy zgoda Rady Ministrow (ust. 3
tego artykutu) istnieje juz w dacie ztozenia przez inwestora oferty (ewentualnie
podjecia innych czynnosci prawnych lub faktycznych) skierowanej do Skarbu

Panstwa.

Skarga kasacja powoda - oparta na obu podstawach z art. 398% k.p.c. -
zawiera zarzut naruszenia art. 381 k.p.c., 328 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
a takze art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji, art. 65 k.c. w zw. z art. 66 k.c.,
art. 70 § 1 k.c., i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku oraz przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 lipca 2007 r. skarge kasacyjng
powoda przyjgt do rozpoznania. Powdd pismem z dnia 18 lipca 2007 r. cofnat
pozew podajgc, ze pozwany zaspokoit jego roszczenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy zasadnie zarzuca naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 33 ust. 3
ustawy o komercjalizacji poprzez uznanie, ze zgoda Rady Ministrow na zbycie akc;ji
w trybie innym niz przewidzianym w ust. 1 tego artykutu musi istnieC juz w dacie

ztozenia oferty przez osobe zainteresowang nabyciem akcji od Skarbu Panstwa.



Poglad ten nie znajduje bowiem podstawy w art. 33 ust. 3 ustawy o komercjalizacji.
Zgodnie z jego brzmieniem Rada Ministrow moze wyrazi¢ zgode na inny niz
przewidziany w ust. 1 art. 33 ustawy o komercjalizacji tryb zbywania akciji.
Tre$¢ tego przepisu pozwala zatem stwierdzi¢, ze owa zgoda wymagana jest
w dacie przedsiewziecia przez Skarb Panstwa czynnos$ci zbycia akcji, a nie, jak to

przyjat Sad Apelacyjny, w dacie ztozenia oferty przez inwestora.

Skarzgcy zasadnie réwniez zarzucit naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 65
k.c. w zw. z art. 66 k.c. poprzez uznanie, ze czynno$¢ prawna zdziatana przez
strone pozwang w dniu 5 listopada 2004 r. nie stanowita oferty kupna akcji od
Skarbu Panstwa, i to w trybie przyjecia oferty (art. 1 ust. 2 oferty), a wiec,
co wymaga podkreslenia, w innym trybie niz przetarg. Sad Apelacyjny pominat,
ze czynnos¢ ta wskazywata przedmiot umowy (art. 1 ust. 1 oferty) oraz cene (art. 2
ust. 1 oferty), a zatem, zawierata oznaczenie istotnych postanowien umowy
(essentialia negotii) koniecznych do uksztattowania tresci umowy sprzedazy.
Inaczej mowigc, spetniata wymogi oferty przewidziane w art. 66 § 1 k.c. Zawierata
takze dalsze skfadniki oferty, takie jak oznaczenie terminu zwigzania ofertg, terminu
zaptaty ceny, okreslenie trybu sporzgdzenia dokumentu potwierdzajgcego zawarcie
umowy sprzedazy, sposobu indeksowania zaproponowanej ceny i sposobu

wydania nabytych akcji (k. 9 — 11 akt).

Wychodzgc z odmiennych zatozen Sad Apelacyjny bezzasadnie odmoéwit
doniostosci prawnej oswiadczeniu Skarbu Panstwa — Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 31 marca 2005 r., ze ,w zwigzku z wyrazeniem przez Rade Ministrow,
w trybie art. 33 ust. 3 Ustawy zgody (..) przyjmuje oferte kupna (...) akcji (...)
ztozong dnia 5 listopada 2004 r.”(k. 12).

Odnoszac sie do wniosku skarzgcego o cofnieciu pozwu Sgd Najwyzszy
zauwaza, ze nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego ustawg z dnia
22 grudnia 2004 r. zastgpita dotychczasowg kasacje nadzwyczajnym s$rodkiem
odwotawczym okreslonym mianem skargi kasacyjnej. Nadzwyczajny jego charakter
wyraza sie w tym, ze stuzy od orzeczen prawomocnych, a tym samym nie
wywotuje charakterystycznego dla srodkow odwotawczych (zwyczajnych) skutku

suspensywnego w postaci wstrzymania uprawomocnienia sie zaskarzonego danym



$rodkiem orzeczenia. Uchylono dotychczasowy rozdziat 1' w dziale V
("Srodki odwotawcze") i uregulowano instytucje kasacji w osobnym dziale Va
("Skarga kasacyjna"). Stylizacja art. 398 k.p.c. (,ulegal”, ,istniata”) wskazuje na to,
ze odmiennie niz na tle stanowigcego jego odpowiednik wczesniej obowigzujgcego
art. 393 k.p.c. (,ulega”, ,istnieje”) cofniecie pozwu w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne. W konsekwencji omawiany wniosek skarzgcego nie podlegat

rozpoznaniu przez Sad Najwyzszy, bedzie rozpoznany przez Sad Apelacyjny.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

Itp/






