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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa K. C. iin. , przeciwko

Skarbowi Panstwa — Wojewodzie M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 19 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodéw kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ztotych)
tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo nastepcow prawnych
wspotwtascicieli o zaptate odszkodowania za szkode wyrzgdzong wydaniem w dniu
25 stycznia 1957 r. niezgodnej z prawem decyzji, odmawiajgcej przyznania
prawa wiasnosci czasowej do nieruchomosci objetej dziataniem dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m. st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), zwanego dalej ,dekretem”. Wskazat jako
podstawe rozstrzygniecia art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), uznajgc za udowodnione wystgpienie wszystkich

przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanego Skarbu Panstwa.

Apelacje pozwanego oddalit Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 2 pazdziernika
2009 r.

Za nieuzasadniony uznat Sgd odwotawczy zarzut apelujgcego podwazajgcy
legitymacje czynng powoda E. Y. Przyjat, ze przedmiotem cesji dokonanej w 1998
r. przez A. B. na rzecz tego powoda byt przelew roszczen odszkodowawczych, a
wiec przelew wierzytelnosci, ktérej zrodtem byt delikt administracyjny pozwanego.
Sad ten uznat, ze z mocy art. 31 § 1 p.p.m. zobowigzanie nie wynikajgce z
czynnosci prawnej podlega prawu panstwa miejsca zdarzenia bedgcego zrédtem
zobowigzania, a prawo polskie nie wymaga szczegodlnej formy dla dokonania

przelewu takiej wierzytelnosci.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska pozwanego o braku zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg powodow, polegajgcg na utracie prawa
wieczystego uzytkowania, a wadliwg decyzjg. W ocenie tego Sadu, zdarzeniem
majgcym wptyw na istnienie tego zwigzku przyczynowego moze by¢ ostateczna
decyzja odmawiajgca ustanowienie wtasnosci czasowej, wydana po stwierdzeniu
niewaznosci decyzji stanowigcej podstawe dochodzonego roszczenia. Ona bowiem
przesgdzataby, ze prawo wtasnosci czasowej nie powinno by¢ przyznane, a zatem
jego nieprzyznanie nie moze byC¢ zrodiem szkody podlegajgcej naprawieniu.
Poniewaz w wyniku ponownego rozpoznania wniosku decyzjg z dnia 8 maja 2008 r.

odméwiono ustanowienia w odniesieniu do czesci nieruchomosci prawa



wieczystego uzytkowania z powodu trwatego rozdysponowania gruntu, przeto
powyzsze prowadzi w ocenie Sgadu Apelacyjnego do wniosku, ze nie da sie
skutecznie zaprzeczy€ istnieniu zwigzku przyczynowego miedzy szkodg powodow

a wadliwg decyzjg z 1957 r.

Ponadto Sad odwotawczy ocenit, ze przepis art. 54 ustawy z dnia 12 marca
1958 r., rozszerzajgcy z uwzglednieniem art. 3 tej ustawy podstawy wydania decyzji
odmownej w stosunku do podstaw wynikajgcych z art. 7 ust. 2 dekretu miat
zastosowanie do spraw w toku, a zatem pédzniejsze ustawowe przestanki odmowy
przyznania uzytkowania wieczystego nie miaty znaczenia przy ocenie decyzji

wydanej w 1957 r., a wiec przed ich wejsciem w zycie.

Sad Apelacyjny ponadto uznat, ze art. 7 ust. 4 dekretu wyklucza istnienie po
stronie bytego witasciciela roszczenia o przyznanie prawa uzytkowania wieczystego
na nieruchomos$ci zamiennej, a po stronie gminy istniata na mocy tego przepisu

uznaniowos$¢ w zaofiarowaniu nieruchomosci zamienne;.

Sad odwotawczy nie podzielit nadto stanowiska, aby wystgpienie
Z roszczeniem odszkodowawczym byto uwarunkowane uprzednim wyczerpaniem
trybu administracyjnego w przedmiocie ustanowienia prawa na podstawie art. 7

ust. 4 dekretu.

Nieuwzgledniajgc rowniez zarzutu przedawnienia roszczenia powodow Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze art. 160 § 6 k.p.a. jest wytgczng podstawg dla

okreslenia wymagalnosci i 3 letniego terminu przedawnienia roszczenia powodow.

Pozwany Skarb Panstwa zaskarzyt w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego,
opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie w ramach pierwszej

podstawy kasacyjne;j.
Zarzuty niewfasciwego zastosowania prawa materialnego obejmuija:

- art. 160 § 1 i 2 k.p.a. w zw. z art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg PRN

m. st. Warszawy z dnia 25 stycznia 1957 r., a szkodg powodow;

- art. 51 ust. 1 i 2 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.

0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci oraz w zw. z art. 361 § 1



I §2 k.c. poprzez jego niezastosowanie jako eliminujgcego wystgpienie

zwigzku przyczynowego oraz szkody;

- art. 7 ust. 4 dekretu w zw. z art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 160 § 2 k.p.a. przez
przyjecie, ze art. 7 ust. 4 dekretu nie ma wplywu na przestanke

odpowiedzialnosci w postaci szkody;

- art. 25 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz. U. Nr 46, poz. 290 ze zm.) przez uznanie braku
wymogu zachowania formy aktu notarialnego dla umowy przelewu praw
spadkowych nawet, jezeli prawa te zwigzane sg z prawami do

nieruchomosci.

Zarzut btednej wyktadni art. 51 ust. 112 w zw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz. U. Nr 17,
poz. 70) uzasadniono wadliwym przyjeciem, ze ma on zastosowanie jedynie do

spraw toczgcych sie w chwili jego wejscia w zycie.

Skarzacy wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego

uchylenie i reformatoryjne orzeczenie oddalajgce w catosci powodztwo.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwanego wnieSli
0 oddalenie w catosci tej skargi i o =zasgdzenie kosztow postepowania.
Zakwestionowali zarzut wadliwego przyjecia istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego, twierdzgc ze dochodzg roszczenia z tytutu wydania bezprawnego

orzeczenia administracyjnego, a nie z tytutu bezprawnej zabudowy ich gruntu.

W ocenie powodow okolicznos¢ nieprzyznania im prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci zamiennej na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu nie
pozbawita ich prawa zgdania naprawienia szkody wyrzgdzonej wydaniem

,orzeczenia dekretowego” niezgodnego z prawem.

Nadto powodowie ocenili jako niezrozumiaty zarzut pozwanego naruszenia
art. 25 § 2 p.p.m., twierdzgc, ze umowa cesji praw spadkowych nie dotyczyta prawa
witasnosci nieruchomosci lecz przelewu roszczen wynikajgcych z dekretu

warszawskiego, poniewaz przedmiotowa nieruchomoséci stanowita wtasnosc



m. st. Warszawy i nie mogta by¢ przedmiotem rozporzgdzenia miedzy stronami

umowy przelewu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie wobec braku

uzasadnionych podstaw.

Chronologicznie na wstepie wymagat oceny zarzut niewtasciwego
zastosowania art. 25 § 2 ustawy z dnia 12 listopada 1965 r. — Prawo prywatne
miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz. 290 ze zm.), zwanej dalej ,p.p.m.”, poniewaz
ma on znaczenie dla oceny czynnej legitymacji procesowej powoda E. Y. Zarzut ten
okazat sie nieuzasadniony, poniewaz skarzgcy btednie uznat, Zze przelew praw
spadkowych, obejmujgcych roszczenia zwigzane z decyzjg odmawiajgcy
przyznania prawa witasnosci czasowej, wymaga formy aktu notarialnego, o czym
stanowi art. 25 § 2 p.p.m. Tymczasem przepis ten stanowit, Zze zobowigzanie
dotyczace nieruchomosci podlegato prawu panstwa, w ktérym nieruchomos$¢ jest
potozona. Nie byto zatem podstaw do stosowania tego przepisu w sytuacji, w ktorej
Sad Apelacyjny jednoznacznie zakwalifikowat umowe cesji z dnia 18 listopada
1998 r., zawartg miedzy A. B. a powodem E. Y., jako dotyczgcg przelewu roszczen
odszkodowawczych bedacych nastepstwem wadliwej decyzji administracyjne;,
a nie jako zobowigzanie dotyczgce nieruchomosci. Taki charakter przedmiotu
zobowigzania wynikajgcego z umowy przelewu wierzytelnosci nie uzasadniat
zastosowania art. 25 § 2 p.p.m. Natomiast przelew takiej wierzytelnosci podlegat
prawu wtasciwemu dla tej wierzytelnosci, poniewaz art. 25 § 1 p.p.m. nie uprawniat
do wyboru prawa dla przelewu wierzytelnosci (v. wyrok SN z dnia 19 grudnia
2003 r., Il CK 80/02, OSNC 2005/1/17).

Nieuzasadnionym okazat sie réwniez zarzut skarzgcego naruszenia art. 160
§ 1i2kp.a wzw. z art. 361 § 1 k.c. wskutek przyjecia istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwg decyzjg PRN m. st. Warszawy z dnia
25 stycznia 1957 r., a szkodg powodow. Stwierdzenie przez uprawniony organ
administracyjny niezgodnosci decyzji administracyjnej z prawem wigze sad
w zakresie wypetnienia podstawowej przestanki odpowiedzialnosci

odszkodowawczej przewidzianej w art. 160 k.p.a., ale nie przesgdza jeszcze



0 istnieniu pozostatych przestanek tej odpowiedzialnosci wynikajacych z k.c.,
w tym takze o wystgpieniu normalnego zwigzku przyczynowego (v. wyrok SN
z dnia 6 lutego 2004 r., Il CK 404/02. niepubl.). O tym, w jakim zakresie szkoda,
wynikajgca z bezprawnego niezaspokojenia przez pozwanego uprawnienia do
przyznania prawa wynikajgcego z przepisow dekretu, jest normalnym nastepstwem
takiego zaniechania, rozstrzyga ocena catoksztattu okolicznosci sprawy majgcych
znaczenie w Swietle uregulowania zawartego w art. 361 § 1 k.c. Punktem wyjscia
przy badaniu normalnego zwigzku przyczynowego powinno by¢ ustalenie, czy fakt
wskazany jako sprawcza przyczyna szkody stanowi conditio sine qua non jej
wystgpienia (v.uchwata SN z dnia 21 marca 2003 r., Il CZP 6/03, OSNC
2004/1/4).

W rozpoznawanej sprawie wymagatoby to udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy uszczerbek majgtkowy doznany przez powododw, a wynikly z niezaspokojenia
wynikajgcego z dekretu uprawnienia do przyznania prawa wieczystej dzierzawy lub
prawa zabudowy (wlasnosci czasowej, uzytkowania wieczystego) w nastepstwie
wydania w 1957 r. niewaznej decyzji razgco naruszajgcej uprawnienie powodow
wskutek odmowy uwzglednienia ich wniosku, wystgpitby takze wtedy, gdyby
w 1957 r. zapadta decyzja zgodna z prawem, tj. uwzgledniajgca ich wniosek
ztozony w 1949 r. w trybie art. 7 dekretu. Odpowiedz na to pytanie musi byc
negatywna, co przesgdza o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg powoddéw a tzw. decyzjg sprawczg z 1957 r. Gdyby bowiem
wydana w tym okresie decyzja byta korzystna dla poprzednikow prawnych
powodow, to jej skutkiem bytby brak szkody w postaci niezaspokojenia uprawnienia
przystugujgcego z mocy przepiséw dekretu. O adekwatnosci przyczynowo -
skutkowej nastepstw przesgdza normalny przebieg zdarzen, weryfikowany przez
sad jego wiedzg o tych zdarzeniach w chwili orzekania oraz zobiektywizowane
kryteria wynikajgce z doswiadczenia zyciowego i zdobyczy nauki, ale takze
poczucie prawne sedziego (v. uzasadnienie uchwaty SN z dnia 21 marca 2003 r.,
[l CZP 6/03, OSNC 2004/1/4).

Za zdarzenie niweczgce istnienie takiego normalnego zwigzku przyczynowego
miedzy decyzjg tzw. ,sprawczg”’ z 1957 r. a szkodg nie moze by¢ uznana decyzja

Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 8 maja 2008 r., wydana w nastepstwie



ponownego rozpoznania wniosku i odmawiajgca ustanowienia prawa uzytkowania
wieczystego w odniesieniu do czesci dziatek ewidencyjnych nr 117/3 i nr 115.
ZwazyC¢ bowiem nalezy, ze decyzja z dnia 8 maja 2008 r., wydana w nastepstwie
ponownego rozpoznania wniosku, nie eliminuje z obrotu prawnego decyzji z dnia
13 listopada 2000 r. Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (tzw. ,decyzji
nadzorczej”), ktorg stwierdzono niewaznos¢ tzw. ,decyzji sprawczej’ z 25 stycznia
1957 r. jako wydanej z razgcym naruszeniem art. 7 ust. 2 dekretu i pozbawiajgcej

w ten sposéb poprzednikow prawnych powodow przystugujgcego im prawa.

Zwazywszy, ze w dacie wydania przez SKO tzw. ,decyzji nadzorczej”, f{j.
w dniu 13 listopada 2000 r., obowigzywaty juz od wielu lat przepisy art. 3 ust. 2 i art.
51 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania
nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70), rozszerzajgce w stosunku do art. 7 ust. 2
dekretu katalog przestanek odmowy przyznania prawa witasnosci czasowej takze
w odniesieniu do decyzji odmownych wydanych (jak w sprawie niniejszej) przed
wejsciem w zycie ostatnio powotanej ustawy, to przyja¢ nalezy, ze organ wydajgcy
w 2000 r. tzw. ,decyzje nadzorczg” miat obowigzek stosowac takze przepisy tej
ustawy. Oznacza to, ze SKO stwierdzit niewaznos¢ tzw. ,decyzji sprawczej’
z 1957 r., jako wydanej z razgcym naruszeniem przepisow art. 7 ust. 2 dekretu,
juz z uwzglednieniem znacznie rozszerzonego katalogu ustawowych przestanek

dopuszczalnosci odmowy przyznania prawa wtasnosci czasowej gruntu.

W tej sytuacji pdzniejsza ocena, czy nieruchomos¢ podlegataby ewentualnie
wywilaszczeniu nie przerywa normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
wydaniem w 1957 r. z razgcym naruszeniem prawa niewaznej decyzji o odmowie
przyznania prawa wiasnosci czasowej gruntu, a szkodg powoddéw w postaci
nieuzyskania tego prawa do gruntu (v. wyrok SN z dnia 2 marca 2006 r., | CSK
90/05, OSNC 2006/11/193; wyrok SN z dnia 4 grudnia 2008 r., | CSK 238/08;
niepubl.).

W postepowaniu sgdowym o naprawienie szkody wyrzgdzonej niezgodnym
z prawem wydaniem decyzji, ktérej niewazno$é stwierdzono nastepnie tzw.
,decyzjg nadzorczg” nie wyeliminowang z obrotu prawnego, Sad nie jest wladny

samodzielnie badaé i ustala¢, czy odmowa przyznania wtasnosci czasowej byta



uzasadniona ,planem zabudowania” obowigzujgcym w chwili wydania tej decyzji.
Oznaczatoby to bowiem niedopuszczalne wkroczenie sgdu w materie zastrzezong
dla drogi postepowania administracyjnego i niedopuszczalne poddanie kontroli
sadu powszechnego tzw. ,decyzji nadzorczej’ stwierdzajgcej niewaznosé decyzji
pierwszej, tzw. ,decyzji sprawczej’, z powodu naruszenia art. 7 ust. 2 dekretu
(wyrok SN z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 380/09, niepubl.).

Tymczasem w judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu
cywilnym niedopuszczalna jest kontrola prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego stanowigcego podstawe wydania decyzji administracyjnej (v. wyrok
SN z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 175/069, OSNC 2010/7-8/115, oraz obszernie
powotane w jego uzasadnieniu orzecznictwo), a w razie toczgcego sie
postepowania administracyjnego w przedmiocie ustanowienia omawianego prawa
przyjmuje sie koniecznosé zawieszenia réwnoczesnie toczgcego sie postepowania
cywilnego w sprawie o odszkodowanie (wyrok SN z dnia 28 stycznia 2010 r., | CSK
251/09, niepubl.). Niedopuszczalna jest bowiem merytoryczna kontrola w postaci
antycypowania albo korygowania w sgdowym postepowaniu cywilnym
0 odszkodowanie decyzji organow administracyjnych, wydanych w przedmiocie
rozpoznania wniosku ztozonego na podstawie art. 7 ust. 1 i 2 dekretu (por. wyrok
SN z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08, niepubl.).

Ponowne wydanie w 2008 r. decyzji odmownej w wyniku ponownego
negatywnego rozpoznania wniosku nie eliminuje z obrotu prawnego tzw. ,decyzji
nadzorczej” z 2000 r., nastepstwem ktorej jest nadal utrzymywanie sie skutku
niewaznosci tzw. ,decyzji sprawczej’ z 1957 r., ktérej wydanie byto zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode. Proby strony pozwanej odmiennego kwalifikowania
zdarzenia sprawczego i okre$lania go mianem wczesniejszej zabudowy, bgdz
zaniechania uprzedniego rozpoznania wniosku dekretowego przed dokonaniem tej
zabudowy, nie mogg odnies¢ zamierzonego przez strone skarzgcg skutku,
poniewaz strona powodowa, okreslajgc podstawe faktyczng powoddztwa, wskazata
wytgcznie na wydanie niewaznej decyzji z 1957 r. jako na zdarzenie wyrzgdzajgce

szkode, ktérej naprawienia domaga sie w tym procesie.



Jako nietrafne nalezato oceni¢ zarzut naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu w zw.
z art. 363 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze pierwszy z tych przepisow nie ma wptywu
na przestanke odpowiedzialnosci odszkodowawczej w postaci szkody. Skarzgcy
zarzucit niewtasciwe zastosowanie art. 7 ust. 4 dekretu, a wiec jego niewtasciwg
subsumpcje w ustalonym stanie faktycznym. Tymczasem hipoteza i dyspozycja
normy zawartej w tym artykule nie uzasadniajg jego zastosowania w ustalonym
przez Sad pierwszej instancji stanie faktycznym i zaaprobowanym nastepnie przez
Sad odwotawczy. Przepis objety w skardze kasacyjnej zarzutem naruszenia, tj. art.
7 ust. 4 dekretu, przewiduje bowiem obowigzek okreslonego w nim zachowania sie
innego podmiotu anizeli strona pozwana i nie moze przesgdzaé o nizszym
rozmiarze szkody powodow, wywotanej wydaniem niewaznej decyzji
administracyjnej, w nastepstwie zaniechania zachowania sie przez gmine w sposob
okreslony w art. 7 ust. 4 dekretu. Akceptacja stanowiska strony skarzgcej
musiataby prowadzi¢ do irracjonalnego wniosku, Ze zaniechanie przez gmine
wykonania obowigzku ustawowego ,zaofiarowania” uprawnionemu okreslonych
wtym przepisie praw miatoby skutkowa¢ ograniczeniem wysokosci szkody
poniesionej przez tegoz uprawnionego w nastepstwie wydania przez organ
administracyjny niewaznej decyzji administracyjnej. Tymczasem szkodg powstatg
w nastepstwie wydania niewaznej decyzji administracyjnej jest uszczerbek
majgtkowy wyrazajgcy sie wartoscig praw, ktorych przyznania uprawnionym
odmowiono na mocy decyzji, ktérej niewaznos¢ stwierdzono. Zakres tego
uszczerbku nie moze  wiec ulega¢ ograniczeniu w nastepstwie zachowan
zobowigzanego z mocy dekretu podmiotu, na ktére to zachowanie uprawniony nie
ma wptywu, uwzgledniajgc przestanki stosowania art. 7 ust. 4 dekretu. Odwotania
sie w ramach omawianego zarzutu do naruszenia art. 363 § 1 k.c. nie mozna
oceni¢ jako zarzutu uzasadnionego, poniewaz wymieniony przepis k.c. reguluje
okreslenie podmiotu, ktéremu przystuguje uprawnienie do wyboru sposobu
naprawienia szkody, natomiast przepis ten nie dotyczy okreSlenia granic czy
rozmiaréw szkody (wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2005 r., | CK 113/05, niepubl.).

Ostatni z zarzutéw skargi, a mianowicie btednej wykfadni art. 51 ust. 1i 2
wzw. z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie

wywtaszczenia nieruchomosci (Dz. U. Nr 17, poz. 70) okazat sie czesciowo
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uzasadniony, bo jedynie w odniesieniu do art. 51 ust. 2 wymienionej ustawy.
Trafnie zakwestionowat skarzgcy dokonang przez Sgd Apelacyjny wyktadnie tego
przepisu odnosnie do intertemporalnego ograniczenia jego zastosowania jedynie
do spraw toczgcych sie w chwili jego wejscia w zycie. Brzmienie przepisu art. 51
ust. 2 powotanej ustawy nie uzasadnia takiej jego interpretacji, ktora jednak
ogranicza sie wytgcznie do tego przepisu, a nie do pozostatych powotanych
w ramach tego zarzutu. Zasadnos$¢ zarzutu jedynie we wskazanym zakresie nie
miata jednak zadnego wptywu na wynik rozstrzygniecia, poniewaz pomimo
koniecznosci uwzglednienia rozszerzonych w 1958 r. ustawowych przestanek
odmowy ustanowienia prawa witasnosci czasowej przez organ oceniajgcy w 2000 r.
waznos¢ tzw. ,decyzji sprawczej’, wydanej w 1957 r., organ ten wydajgc tzw.
,2decyzje nadzorczg” stwierdzit niewaznos¢ wczesniejszej decyzji bedgcej zrédtem

szkody poprzednikéw prawnych powodow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i § 3 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzagdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r., w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



