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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

W sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko Skarbowi Pahstwa reprezentowanemu przez Wojewode (...)
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2008 r. oddalit powddztwo J. W.
przeciwko Skarbowi Pahnstwa — Wojewodzie (...) o zaptate odszkodowania w wysokosci
1 524 588 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Apelacja powoda od tego wyroku zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
wyrokiem z dnia 8 stycznia 2009 r.

Sad Okregowy ustalit, ze decyzjg z dnia 30 czerwca 1976 r. Naczelnik Gminy G.
przejgt na witasnos¢ Skarbu Panstwa bez odszkodowania gospodarstwo rolne o
powierzchni 5,66 ha potozone we wsi S. nalezgce do K. W. Odwotanie od tej decyzji



wnidst J. W. — spadkobierca K. W. Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 1976 r. Prezydent Miasta
W. uchylit zaskarzong decyzje i przejgt na wilasno$s¢ Skarbu Panstwa bez
odszkodowania gospodarstwo rolne, sktadajgce sie z czesci o powierzchni 5,66 ha,
potozonej we wsi S., oraz z czesci o powierzchni 1,10 ha, potozonej we wsi O.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 26 czerwca 2006 r.
stwierdzito, ze decyzje o przejeciu gospodarstwa wydane zostaty z naruszeniem prawa,
ale nie mozna stwierdzi¢ ich niewaznosci z uwagi na nieodwracalne skutki prawne. W
dniu 24 listopada 2006 r. J. W. wezwat Wojewode (...) do zaptaty odszkodowania. Po
przekazaniu wniosku, Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze decyzjg z dnia 30 stycznia
2007 r. odmowito przyznania odszkodowania. J. W. wystgpit z powddztwem o zaptate
kwoty 1 524 588 zt.

Sad Okregowy uznat za zdarzenia stanowigce zrodio szkody powoda wadliwe
decyzje administracyjne z 1976 r. Wedtug Sadu Okregowego, decyzje te pozostajg w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, na doznanie ktorej powotuje sie powdd.
Jednak do uwzgledniania roszczenia o naprawienie szkody niezbedne jest
udowodnienie nie tylko faktu wystgpienia szkody, ale i jej wysokosci. Skoro Skarb
Panstwa juz w odpowiedzi na pozew kwestionowat prawidtowo$¢ wyliczenia szkody w
zatgczonym do pozwu dokumencie prywatnym — operacie szacunkowym sporzgdzonym
przez rzeczoznawce majgtkowego, to powdd - reprezentowany przez zawodowego
petnomocnika — powinien ztozy¢ wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego na
okolicznos¢ ustalenia wysokos$ci poniesionej szkody. Sgd nie znalazt podstaw do
dopuszczenia z urzedu wspomnianego dowodu. Nieudowodnienie wysokosci szkody
przez powoda uzasadniato oddalenie jego zgdania.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego, ze w sprawie nie zaszty
szczegolne okolicznosci uzasadniajgce dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii biegtego
(art. 232 k.p.c.).

Powdd skarge kasacyjng na wyrok Sadu Apelacyjnego opart na zarzucie
naruszenia art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 232 i 217 § 2 w zwigzku z
art. 391 i art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ztozone do akt
ekspertyzy opracowane na zlecenie stron nalezy traktowac jedynie jako wyjasnienia
stanowigce poparcie stanowisk stron. Nawet gdy sg one sporzgdzane przez statego

biegtego sgdowego, nie stanowig dowodu, o ktérym mowa w art. 278 i nast. k.p.c. Gdy



wiec zachodzi potrzeba wyjasnienia okolicznosci sprawy wymagajgcych wiadomosci
specjalnych, sad powinien dopusci¢ dowod z opinii biegltego na podstawie wiasciwych
przepisow kodeksu postepowania cywilnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 12
kwietnia 2002 r., | CKN 92/00, LEX nr 53932, z dnia 8 listopada 1988 r., Il CR 312/88,
niepubl., i z dnia 11 czerwca 1974 r., Il CR 260/74, LEX nr 8940).

Jezeli zatem strona dotgcza do pisma procesowego ekspertyze pozasgdowg i
powotuje sie na jej twierdzenia i wnioski, ekspertyze te nalezy traktowacC jako czesc¢
argumentacji faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone. Gdy strona skfada
ekspertyze z intencjg uznania jej przez sgd za dowod w sprawie, wéwczas istniejg
podstawy do przypisania jej takze znaczenia dowodu z dokumentu prywatnego (art. 245
k.p.c.). Pozasgdowa opinia rzeczoznawcy jako dokument prywatny stanowi jedynie
dowdd tego, ze osoba, ktora jg podpisata wyrazita zawarty w niej poglad, nie korzysta
natomiast z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w niej twierdzen (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2001 r., | PKN 468/00, OSNP 2003 r., nr 8, poz.
197).

Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze moc dowodowa operatu szacunkowego
jako dokumentu prywatnego rézni sie od opinii biegtego. Zawarte w operacie
szacunkowym twierdzenia o wartosci rynkowej utraconego gospodarstwa rolnego
mogtyby staC sie podstawg ustalenia wysokosci szkody poniesionej przez powoda w
razie ich przyznania (art. 229 k.p.c.) albo braku zaprzeczenia przez strone przeciwng
(art. 230 k.p.c.). Zakwestionowanie ich przez petnomocnika strony pozwanej
spowodowato, ze potrzebny stat sie w celu ustalenia wysokosci szkody doznanej przez
powoda dowdd z opinii biegtego. W zwigzku z tym wymagato w sprawie wyjasnienia, czy
sad, dysponujgc ztozonym na rozprawie oswiadczeniem petnomocnika powoda, ze nie
bedzie on wnosit o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, powinien skorzysta¢ z
mozliwosci dopuszczenia tego dowodu z urzedu.

Artykut 232 k.p.c. w brzmieniu ustawy z dnia 1 marca 1996 r. nowelizujgcej kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 189 ze zm.) stanowi, ze strony sg
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne, sgd moze jednak dopusci¢ takze dowdd niewskazany przez strone.

Decyzja o dopuszczeniu dowodu z urzedu nie zostata jednak pozostawiona do
swobodnego uznania sgdu. W wyjatkowych, szczegodlnie uzasadnionych sytuacjach sad
powinien, gdy jest to — ujmujgc najogolniej - niezbedne do prawidtowego rozstrzygniecia

sprawy, skorzysta¢ z mozliwosci dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strone,



np. w przypadkach dgzenia przez strone do obejscia prawa, podejrzenia prowadzenia
przez strony procesu fikcyjnego, razacej nieporadnos¢ strony dziatajgcej bez
profesjonalnego petnomocnika, istnienia wysokiego prawdopodobienstwa zasadnosci
dochodzonego powddztwa (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 1997 r., lll CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r., Il CKN 384/98, LEX nr 34226,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2005 r., Il CK 121/05, LEX nr 520050,
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 117/08, LEX nr 465904).

W niniejszej sprawie wystgpity wyjgtkowe okoliczno$ci uzasadniajgce
dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wysokosci
szkody. Ma wprawdzie racje Sad Apelacyjny, gdy twierdzi, ze w razie reprezentowania
strony przez profesjonalnego petnomocnika, ktéry nie zgtasza wniosku dowodowego,
sad — z uwagi na eksponowang obecnie zasade kontradyktoryjnosci — z reguty nie ma
obowigzku dopuszczenia dowodu z urzedu, nie zwalnia to jednak sgdu z badania, czy
nie zachodzg wyjatkowe okolicznosci uzasadniajgce odstgpienie od Scistego
respektowania zasady kontradyktoryjnosci i skorzystanie z mozliwosci przewidzianej w
art. 232 zdanie drugie k.p.c.

Stanowisko procesowe petnomocnika strony powodowej, ze nie bedzie wnosit o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, popierane takze w toku postepowania
apelacyjnego, pozbawito w istocie powoda ochrony prawnej. Wysokos¢ szkody —
okolicznos¢ w sprawie zasadnicza z punktu widzenia mozliwosci uwzglednienia
dochodzonego roszczenia odszkodowawczego, pozostata nieudowodniona; jak
wiadomo, sam fakt wyrzgdzenia szkody powodowi nie byt kwestionowany.

Jezeli uzyskanie wiadomosci specjalnych zapewnia wytgcznie opinia biegtego, to
w braku odpowiedniej inicjatywy dowodowej samej strony niedopuszczenie dowodu z
takiej opinii stanowi naruszenie art. 232 zdanie drugie k.p.c., gdy przeprowadzenie przez
sad z urzedu tego dowodu stanowi jedyny sposéb przeciwdziatania niebezpieczenstwu
oczywiscie nieprawidtowego rozstrzygniecia sprawy, podwazajgcego funkcje procesu.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1999 r. | CKN 223/98, ,Wokanda”
2000, nr 3, poz. 7, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2008 r., V CSK
563/07, LEX nr 408470).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 §1 k.p.c.

orzekt jak w sentencji.



