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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzesnia 2007 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 listopada 2006 r.,

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami

postepowania kasacyjnego na rzecz strony pozwanej.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. oddalit powodztwo
B. R. wniesione przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie M., w ktorym po jego
rozszerzeniu powdd domagat sie zasgdzenia tgcznie kwoty 38 309 000 =z,
obejmujgcej odszkodowanie i zadosCuczynienie dochodzone w zwigzku z
wadliwym (dtugotrwatym) prowadzeniem postepowania administracyjnego w
przedmiocie wydania pozwolenia na budowe. Sad ten ustalit, Ze powod w lipcu
1988 r. ztozyt wniosek o wydanie decyzji lokalizacyjnej dla budynku mieszczgcego
pracownie projektowania wzorniczego z czescig mieszkalng, suszarnig do drewna i
innymi pomieszczeniami gospodarczymi. W dniu 7 maja 1990 r., po stwierdzeniu
przez Naczelnego Architekta miasta [...] przewlekto$ci postepowania, zostata
wydana decyzja o odmowie lokalizacji inwestycji. W postepowaniu zainicjowanym
odwotaniem powoda decyzja ta zostata utrzymana w mocy, a nastepnie po
wniesieniu przez powoda skargi do Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazane
wyzej decyzje zostaty uchylone przez Wiceprezydenta miasta decyzjg z dnia 25
marca 1991 r. W wyniku ponownego rozpoznania sprawy Burmistrz Dzielnicy [...]
zatwierdzit plan realizacyjny inwestycji, po dokonaniu przez powoda zmian w
projekcie dostosowujgcych projektowang inwestycje do wymogdéw planu
miejscowego. Decyzje te uchylit Wojewoda rozpoznajgc odwotanie czesci
mieszkancow osiedla [...]. Organ pierwszej instancji decyzjg z dnia 21 listopada
1991 r. ponownie zatwierdzit plan realizacyjny inwestycji i zezwolit na budowe
budynku. Zostata ona uchylona przez Wojewode [...], ktory decyzjg z dnia 12 lutego
1992 r. umorzyt rowniez postepowanie. W wyniku skargi powoda Wojewoda uchylit
wlasng decyzje i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania. W dniu 9 stycznia
1993 r. Minister Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa stwierdzit niewaznos$¢ tej
decyzji. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewoda [...] wydat w dniu
22 kwietnia 1993 r. decyzje utrzymujgcg zaskarzong decyzje zatwierdzajgcg plan
realizacyjny i zezwalajgcg na budowe budynku. Powyzsza decyzja zostata
zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktéry uchylit ja wyrokiem
z dnia 11 czerwca 1996 r. Wojewoda w dniu 13 sierpnia 1998 r. uchylit decyzje



zatwierdzajgcg plan realizacyjny i zezwalajgcg na budowe i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania organowi pierwszej instancji. Skarga powoda na te
decyzje zostata oddalona przez Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 8
grudnia 2000 r. W dniach 19 listopada 2001 r. i 7 marca 2002 r. Burmistrz Gminy
[...] wydat decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, a
w dniu 3 lutego 2004 r. Prezydent miasta wydat decyzje zatwierdzajgcg projekt
budowlany i decyzje o pozwoleniu na budowe budynku. Decyzja z dnia 3 lutego
2004 r. zostata uchylona przez Wojewode, ktory przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania organowi pierwszej instancji. Decyzja Wojewody zostata nastepnie
uchylona przez Wojewddzki Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2005 r.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie udowodnit, aby doznat szkody na skutek
decyzji Wojewody [...], ktérej niewaznosé stwierdzit Minister Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa. Nadto powddztwo byto bezzasadne zaréwno na
gruncie art. 160 k.p.a., jak i art. 417 k.c. Powdd nie wyczerpat drogi postepowania
administracyjnego koniecznej do dochodzenia odszkodowania na podstawie art.
160 k.p.a. i nie wykazat przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu

Panstwa okreslonych w art. 417 k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2006 r. oddalit apelacje
powoda, podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, ocene
zasadnosci wnioskow dowodowych powoda w zakresie wysokosci doznanej przez
niego szkody, ktore zostaty oddalone przez Sad Okregowy i stwierdzit, ze
zaskarzony wyrok odpowiada prawu, pomimo btednego uzasadnienia w czeSci
obejmujgcej rozwazania prawne. Sad drugiej instancji wskazal, ze
odpowiedzialnos¢ strony pozwanej za czesC¢ wydanych decyzji powinna by¢
oceniona na gruncie art. 418 k.c. Przyjagt réwniez, Zze nie byt trafny zarzut
niewaznosci postepowania uzasadniany przez powoda naruszeniem jego praw do
obrony. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze powdd wystepujgc poczatkowo przed sgdem
samodzielnie prawidtowo formutowat swoje wnioski i zgdania, a nastepnie ustanowit
fachowego petnomocnika, ktéry reprezentowat go przez znaczng czesc
postepowania. Petnomocnik powoda nie skorygowat stanowiska powoda, co

wskazuje, ze uznat je za prawidtowe. Po wypowiedzeniu petnomocnictwa powdd



kilkakrotnie zwracat sie o ustanowienie petnomocnika z urzedu. Wnioski te byty
merytorycznie rozpoznawane przez Sad pierwszej i drugiej instancji i zostaty
uznane za niezasadne. W tych okolicznosciach nalezato przyjg¢, ze brak

petnomocnika z urzedu nie pozbawit powoda mozliwosci obrony jego praw.

Skarga kasacyjna powoda zostata oparta o podstawe naruszenia przepiséw
postepowania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy zarzucit naruszenie art. 386 § 2
k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. w wyniku nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny
niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji oraz art. 117 § 4 k.p.c.
w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez odrzucenie wniosku powoda o ustanowienie
dla niego petnomocnika z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, co pozbawito go
prawa do obrony w tym postepowaniu. W oparciu o te zarzuty skarzgcy wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z brzmieniem art. 398 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
sprawe w granicach zaskarzenia. Z tego wzgledu rozwazeniu podlegaty wytgcznie
zarzuty, ktore koncentrowaty sie na wytknieciu niewaznosci postepowania przed
Sgdami obu instancji, w wyniku nieuwzglednienia wnioskéw powoda
0 ustanowienie petnomocnika z urzedu. W ocenie skarzgcego spowodowato to

pozbawienie powoda prawa do obrony jego praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Stanowisko skarzgcego w tym zakresie pozbawione jest racji.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 10 maja 1974 r. (Il CR 155/74) Sad Najwyzszy
wyrazit poglad, ze pozbawienie strony moznosci obrony swoich praw ma miejsce
wowczas, gdy na skutek wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej nie
mogta ona bra¢ udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie zostaty usuniete na nastepnych rozprawach. Sad Najwyzszy przyjat
rowniez, ze stwierdzenie niewaznosci postepowania w wyniku pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw uzaleznione jest od ustalenia, iz strona znalazta sie

w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed sgdem dochodzonych



roszczen lub obrone przed Zadaniem strony przeciwnej (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60). Uwzgledniajgc to
stanowisko nie sposob przyjg¢, aby sama odmowa ustanowienia przez sad
petnomocnika z urzedu stanowita czynnik pozbawiajgcy strone moznosci obrony jej
praw. Wskazywat na to wielokrotnie Sgd Najwyzszy (por. wyroki z dnia 5 lipca
2000r., | CKN 787/00, LEX nr 146174, 16 lutego 1999 r., Il UKN 418/98, OSNP
2000 nr 9, poz. 359, 16 grudnia 1997 r., Il UKN 404/97, OSNP 1998 nr 21,
poz. 641). Nalezy podkresli¢, ze strona ma co do zasady uprawnienie i mozliwo$¢
podejmowania osobiscie roéznych dziatan w postepowaniu przed sgdem
zmierzajgcych do ochrony wiasnych praw. Wniosek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu podlega zas zawsze indywidualnej ocenie ze strony sadu, ktéry
uwzglednia go tylko wéwczas, gdy udziat petnomocnika uzna za potrzebny.
W rozpoznawanej sprawie Sad pierwszej instancji nie uwzglednit wnioskéw powoda
w tym zakresie, a jego stanowisko zostatlo poddane kontroli instancyjnej.
Ostatecznie sgdy obu instancji przyjety, ze powdd jest w stanie samodzielnie
reprezentowaC swoje interesy w toczgcym sie postepowaniu. Brak jest
jednoczesnie podstaw do kwestionowania tej oceny w Swietle argumentow
przytoczonych w skardze kasacyjnej. Sprowadzajg sie one do wskazania faktycznie
podejmowanych przez powoda czynnosci procesowych, ktore byty czesciowo
zbedne, lub wadliwe. Nie swiadczy to jednak jednoznacznie o braku mozliwosci
poprawnego dziatania powoda przy dotozeniu przez niego nalezytej starannosci
w tym zakresie. Sad Apelacyjny zasadnie zas podkreslit, ze powdd nie tylko
samodzielnie wnidst skutecznie pozew, sformutowat nalezycie dochodzone
roszczenia i dokonywat samodzielnie szeregu czynnosci, ktore wskazywaty na
mozliwos$¢ realizacji jego uprawnien procesowych, ale jeszcze przez znaczny okres
toczgcego sie postepowania korzystat z pomocy kwalifikowanego petnomocnika,
i miat wowczas mozliwos¢ ewentualnego skorygowania swojego stanowiska

w procesie, co jednak nie miato miejsca.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byla pozbawiona

uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.
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