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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z powddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno-Handlowemu I. Spétce z 0.0. w likwidacji
wW.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 stycznia 2006 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2006 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 kwietnia 2005 r., na
podstawie ktérego uwzglednione zostato powddztwo Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych domagajgcego sie zasgdzenia od Przedsiebiorstwa
Produkcyjno-Handlowego ,l. spétki z 0.0. w likwidacji kwoty 101.278,77 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, tytutem zwrotu swiadczen wyptaconych
w trybie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w
razie niewyptacalnosci pracodawcy, dalej jako ,ustawa” (j.t: Dz. U. z 2002 r., nr 9,

poz. 85 ze zm.).

Sad Okregowy ustalit, ze na przetomie stycznia — marca 2002 r. trzy
zagraniczne spotki kooperujgce ze strong pozwang na skutek upadtosci bgdz
zakonczenia dziatalnosci handlowej zerwaty wspotprace z pozwang Spotka.
Pozyskani nowi kontrahenci zrezygnowali z zakupu produktéw strony pozwanej ze
wzgledu na niskg jako$¢ dostarczanych towardéw. Obnizenie jakosci produkciji
wywotane zostato powierzeniem zadahn nadzorczych pracownikom zatrudnionym
doraznie o nizszych kwalifikacjach, co zwigzane byto z pobytem doswiadczonej
kadry na zwolnieniach lekarskich i urlopach macierzynskich. Niska jako$¢ produkgciji
spowodowata utrate rynkdéw zbytu i w konsekwencji utrate ptynnosci finansowej
strony pozwanej. Wniosek o ogtoszenie upadtosci — zgtoszony w lipcu 2003 r.,
zostat oddalony z powodu braku srodkow na pokrycie kosztow postepowania

upadtosciowego.

W zwigzku z niewypfacalnoscig strony pozwanej jako pracodawcy,
powodowy Fundusz dokonat wyptat na rzecz bytych pracownikdéw strony pozwanej
w tgcznej kwocie 101 278,77 zt.

Sady obu instancji uznaty, ze oddalenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci
z powodu braku $rodkéw na pokrycie kosztéw postepowania upadtosciowego, nie
stanowi pozytywnej przestanki odstgpienia przez strone powodowg na podstawie
art.10 ust.3 ustawy od dochodzenia zwrotu wyptaconych swiadczen. Uprawnienie
przyznane Funduszowi w art. 10 ust. 3 ustawy realizowane jest w sytuacjach

wyjatkowych, gdy na skutek zdarzen o charakterze losowym pracodawca nie moze



dokona¢ zwrotu wyptaconych kwot. Strona pozwana w takiej sytuacji sie nie
znalazta. Za wypadek losowy nie mozna traktowac poniesienie strat w danym roku
obrachunkowym, bowiem mieszczg sie one w ryzyku dziatalnosci gospodarcze;.
Nie stanowig usprawiedliwienia masowe zwolnienia lekarskie czy urlopy
macierzynskie pracownic strony pozwanej, gdyz kazdy pracodawca powinien sie
z tym liczy¢. Wobec tego, ze strona pozwana nie wykazata, ze wskutek
okolicznosci od siebie niezaleznych (zdarzeh losowych) znalazta sie w sytuacji
usprawiedliwiajgcej odstgpienie przez Fundusz od zgdania zwrotu wyptaconych
Swiadczen nalezato powddztwo uwzgledni¢. Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny
podkreslajgc, ze utrata kontraktow handlowych spowodowana niskg jakos$cig
produkcji, w petni obcigza przedsiebiorce. Sad ten zwrécit uwage, ze strona
pozwana przyznata w apelacji, ze wadliwe towary dopuszczone zostaty do zbytu

przez pracownikéw kontroli jakosci o wieloletnim stazu w pozwanej Spétce.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie z art. 398° § 1
k.p.c., strona pozwana zarzucita btedng wyktadnie art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych przez przyjecie, ze o zasadnosci odstgpienia Funduszu od
dochodzenia zwrotu naleznosci wyptaconych pracownikom decyduje nie tylko stan
majgtkowy pracodawcy uniemozliwiajgcy zwrot Funduszowi wyptaconych
Swiadczen ale takze powstanie tego stanu z przyczyn nie lezgcych po stronie
pracodawcy, a takze uznanie, ze mozliwy jest zwrot Funduszowi wyptaconych
naleznosci przez pracodawce nie posiadajgcego zadnego majatku. W ramach
podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania skarzgcy zarzucit
naruszenie art. 233 § 1, art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. — przez
nieprawidtowg ocene materialu dowodowego, polegajacg na uznaniu, ze mimo
straty podatkowej w kwocie 72.550,49 zt, posiadania tylko majgtku w kwocie
2.263,95 zt, mozliwy jest zwrot powodowi kwoty 101.278,77 zt., a takze naruszenie
art. 381 w zw. z art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c. polegajgce na bezzasadnym oddaleniu
wnioskow dowodowych zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym. Ponadto
zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny naruszyt art.229 i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wadliwie kwalifikujgc o$wiadczenie pozwanego co do kwot i dat ich

wyptat jako fakt przyznany, mimo watpliwo$ci co do zgodnosci tego oswiadczenia



z ,rzeczywistym stanem faktycznym” wynikajagcym z zebranego w sprawie

materiatu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poddanie rozstrzyganiu przez sady sporu o zwrot na rzecz Funduszu
Swiadczen pracowniczych wyptaconych w zwigzku z niewyptacalnoscig pracodawcy
oznacza objecie nim takze przestanki niemozliwosci ich zwrotu, okreslonej w art. 10
ust. 3 ustawy. W sporze cywilnoprawnym dotyczgcym roszczenia regresowego
Funduszu sgd moze badac¢ nie tylko zasadnos¢ powoddztwa, jest takze wiadny do
kontroli zastosowania przestanek art. 10 ust. 3 tej ustawy (orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2002 r. Il CKN 895/99 (nie publ.).

Ocene zarzutu naruszenia art. 10 ust. 3 ustawy trzeba rozpocza¢ od
rozwazenia charakteru roszczen przewidzianych w ustepie pierwszym tego
przepisu. Stanowi on, ze wyptata Swiadczen pracowniczych ze srodkéw Funduszu
powoduje z mocy prawa przejscie na Fundusz roszczenia wobec pracodawcy lub
masy upadtosci o zwrot wyptaconych Swiadczen. Przepis ten przewiduje zatem
ustawowy przelew na Fundusz wierzytelnosci, jakie przystugiwaty pracownikom
wobec pracodawcy lub masy upadtosci, zaptaconych przez Fundusz. Z mocy
przewidzianej w tym przepisie ustawowej cesji, pomiedzy Funduszem -
wierzycielem a pracodawcg (lub masg upadfosci) - dtuznikiem nawigzuje sie
stosunek cywilnoprawny, do ktérego majg zastosowanie przepisy art. 509
i nastepne kodeksu cywilnego o przelewie. Wierzycielowi i dtuznikowi przystuguja
zatem wszelkie uprawnienia i zarzuty przewidziane w prawie cywilnym, ktore
podlegajg ocenie sgdu w procesie o zaptate przelanej wierzytelnosci. Zgodnie z art.
513 § 1 k.c. dtuznikowi przystugujg wobec nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty,
ktore miat przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie.
Do zarzutéow takich moze miedzy innymi naleze¢ zaréwno zarzut niemozliwosci
Swiadczenia w rozumieniu wynikajgcym z art. 475 § 1 k.c., jak i zarzuty oparte na
art. 5 k.c. W ramach tych zarzutow sad rozpoznajgcy roszczenie wierzyciela
ocenia, czy i jaki wptyw na zobowigzanie dtuznika mogg mie¢ podnoszone przez
niego okolicznosci dotyczgce jego sytuacji finansowej i jej przyczyn. Nie moze

natomiast ocenia¢, czy racjonalne jest dochodzenie przez wierzyciela naleznosci,



czy tez powinien on odstgpi¢ od jej dochodzenia ze wzgledu na zwigzane z tym
koszty, przewyzszajgce wierzytelnos¢. To bowiem pozostawione jest swobodnemu

uznaniu wierzyciela.

Jednakze Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest
wierzycielem szczegolnego rodzaju. Jest bowiem panstwowym funduszem
celowym, ktérego dysponentem obecnie jest minister wtasciwy do spraw pracy
(art. 12 ust. 2 i 3 ustawy). Fundusz dziata w interesie pracownikéw, ktérych
pracodawcy sg zagrozeni upadioscig lub majg istotne problemy finansowe.
Dochody Funduszu, z ktérych wyptacane sg Swiadczenia pracownikom powstajg
w gtdbwnej mierze ze skfadek ptaconych przez pracodawcow (art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy), ktérzy w ten sposéb chronig takze wiasne interesy na wypadek
niewyptacalnosci. Fundusz, jako wierzyciel z tytutu ustawowej cesji wyptaconych
pracownikom za pracodawce Swiadczen, ma co do zasady zagwarantowane
przepisami prawa cywilnego prawo suwerennego podjecia decyzji o regresowym
dochodzeniu wyptaconych $Swiadczen, Ilub zaniechaniu ich dochodzenia.
Ze wzgledu jednak na wskazany wyzej charakter i specyfike jego dziatalnosci,
ustawodawca w art. 10 ust. 3 ustawy ograniczyt prawo Funduszu dysponowania
przystugujgcym mu roszczeniem, wskazujgc kryteria, ktorymi powinien sie on
postugiwaC przy podejmowaniu decyzji o dochodzeniu Iub zaniechaniu
dochodzenia tych roszczen. Nie pozostawit zatem tej decyzji swobodnemu uznaniu

Funduszu, jako to uczynit, co do zasady, w odniesieniu do innych wierzycieli.

W przepisie art. 10 ust. 3 ustawy jest mowa o odstgpieniu od ,dochodzenia
zwrotu” a nie o odstgpieniu od ,egzekucji” wyptaconych Swiadczen, co oznacza,
ze decyzje w tym przedmiocie Fundusz powinien podjg¢ jeszcze przed
wystgpieniem do sadu o zasgdzenie wyptaconego swiadczenia. Jest to
uzasadnione, bowiem juz na etapie dochodzenia zwrotu $wiadczenia mogg
wystgpi¢ okolicznoéci, ktére sprawig, ze zwrot Swiadczenia bedzie praktycznie
niemozliwy lub zwigzany z kosztami znacznie przewyzszajgcymi wysokosc¢
dochodzonej kwoty. Chodzi przy tym nie o ,niemozliwos¢” Swiadczenia
w rozumieniu art. 475 § 1 k.c., ktérg ocenia tylko sad na zarzut dluznika
w procesie o zwrot naleznosci, lecz o niemoznos¢ zwrotu $wiadczenia

w potocznym tego stowa znaczeniu, wynikajgcg z réznych okolicznosci, ktorg



powinien oceni¢ i rozwazyC¢ uprawniony organ Funduszu przed podjeciem decyzji
0 wystgpieniu do sgdu o zwrot wyptaconego Swiadczenia. To, czy uprawniony
organ Funduszu, przed wystgpieniem do sadu z roszczeniem regresowym,
prawidtowo ocenit okolicznosci, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, podlega ocenie sgdu w tym procesie na zarzut dtuznika.
W razie postawienia takiego zarzutu i twierdzenia, ze okolicznosci takie wystepuja,
obowigzkiem Funduszu jest przedstawienie podjetej w tym przedmiocie decyzji
wraz z uzasadniajgcymi jg argumentami, wsrod ktorych mogg znalezé sie
argumenty réoznego rodzaju, wskazujgce na mozliwos¢ odzyskania przez dtuznika
w poézniejszym okresie majagtku lub osiggniecia dochodow umozliwiajgcych
egzekucje albo na celowos¢ wystgpienia przez Fundusz z roszczeniem z art. 299
ksh. Przedstawione okolicznosci i argumenty podlegajg ocenie sadu. Jak bowiem
stusznie stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 5 lutego 2002 r. Il CKN
895/99 i z dnia 18 sierpnia 2005 r. V CK 101/05 (oba nie publ.), decyzja Funduszu
podjeta na podstawie art. 10 ust. 3 ustawy nie moze byC¢ jednostronna ani
arbitralna. Skoro ustawa, poddajgc pod rozstrzygniecie sgdu roszczenie regresowe
Funduszu, mimo kolejnych nowelizacji, nie wprowadzita wytgczenia oceny trafnosci
decyzji Funduszu podjetej na podstawie omawianego przepisu ani nie przekazata
jej innym organom, nalezy uznac, ze w procesie wytoczonym na podstawie art. 10
ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych ocenie sgdu, na zarzut
pozwanego, podlega takze decyzja Funduszu o nieistnieniu okolicznosci
uzasadniajgcych w swietle art. 10 ust. 3 ustawy odstgpienie w cato$ci lub czesci od

dochodzenia roszczenia regresowego.

Sad Apelacyjny dokonujgc oceny w tym zakresie uznat, ze ani ,masowe
zwolnienia”, ani urlopy macierzynskie pracownic strony pozwanej nie stanowig
okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie od Zagdania zwrotu wyptaconych
Swiadczen. Réwniez poniesione straty w danym roku obrachunkowym nie mozna
w ocenie tego Sadu zaliczy¢ do takich okolicznosci, bowiem ,mieszczg sie w ryzyku
dziatalnosci gospodarczej’. Odnoszgc sie do tych stwierdzen, ktére legty u podstaw
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy przede wszystkim
stwierdzi¢, Ze ocena przedstawiona przez Sad Apelacyjny ma charakter

abstrakcyjny. Wnioski Sgdu Apelacyjnego wyprowadzone zostaty bez szczegbtowe;j



analizy okoliczno$ci, stanowigcych ich podstawe. Niewatpliwie straty w danym roku
obrachunkowym mieszczg sie w ryzyku dziatalnosci gospodarczej i z reguty nie
mogg uzasadnia¢ zwolnienia pracodawcy z obowigzku zwrotu $wiadczen
wyptaconych ze srodkéw Funduszu. Podobnie oceni¢ nalezy pozostate dwie
okolicznosci, na ktore powotywat sie pozwany pracodawca. Jesli jednak wszystkie
te okolicznosci powstaty w tym samym czasie, a zrodtem zatamania sie produkcji
bylo zerwanie wspotpracy przez trzy zagraniczne firmy, to wniosek Sadu
Apelacyjnego, ze wspomniane okolicznosci nie miaty charakteru nadzwyczajnego
musi budzi¢ - w sytuacji braku szczegodtowej ich analizy — istotne zastrzezenia.
W zwyklym przebiegu zdarzen przedsiebiorca nie traci rynkow zbytu z powodu
zerwania w tym samym czasie wspotpracy przez trzy firmy odgrywajgce istotne
znaczenie w dziatalnosci gospodarczej takiego przedsiebiorcy. Z poczynionych
ustalen wynika, ze wspotpraca ze strong pozwang zerwana zostata z przyczyn
niezaleznych od niej. Okolicznos¢ te trudno uzna¢ - wbrew ocenie Sadu
Apelacyjnego — za zwyczajng, przewidywalng i wpisang w ryzyko zmian rynkowych.
Z poczynionych ustalen wynika, ze u pozwanego pracodawcy miaty miejsce
,masowe zwolnienia” oraz urlopy macierzynskie. Brak szczegotowej analizy tego
stwierdzonego zjawiska przy jednoczesnym uzyciu okre$lenia, ktére — wbrew
ocenie Sadu Apelacyjnego — wskazuje i w tym przypadku na wyjgtkowy
i nadzwyczajny charakter omawianej okolicznosci, uniemozliwia jednoznaczne
stwierdzenie, czy i jakie ma ona znaczenie z punktu widzenia uregulowania
przyjetego w art. 10 ust. 3 ustawy. Nie mozna tez nie zauwazyc, ze Sad Apelacyjny
W swej mato wyczerpujgcej ocenie przyczyn zaistniatej niewyptacalnosci swiadczen
naleznych pracownikom popadt w sprzecznos¢. Z jednej strony wskazat, ze
,2obnizenie jakosci produkcji zostato wywotane powierzeniem zadan nadzorczych
pracownikom zatrudnionym doraznie i mniej wykwalifikowanym, co byto zwigzane
z pobytem na zwolnieniach lekarskich i urlopach macierzyhskich bardziej
doswiadczonej kadry”. Okolicznos¢ ta mogtaby zatem usprawiedliwia¢ strone
pozwang, ktéra dziatata w sytuacji wymuszonej zwolnieniami i urlopami w skali
.,masowej’. Z drugiej strony wskazujgc na argumenty prowadzgce do wniosku

przeciwnego Sad Apelacyjny podkreslit, ze ,w tresci apelacji pozwany sam



przyznat, ze do obrotu wadliwe towary dopuscili pracownicy kontroli jakosci

0 wieloletnim stazu pracy w Spotce”.

Z tych wszystkich wzgledow trafny okazat sie zarzut kasacyjny naruszenia
art. 10 ust. 3 ustawy, co zwazywszy na naruszenie przez Sad Apelacyjny takze art.
229 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie w sytuacji gdy
oswiadczenie strony pozwanej co do kwot i dat ich wyptat budzi watpliwosci
w swietle zgromadzonego w sprawie materiatu, prowadzi do uchylenia
zaskarzonego wyroku przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398" § 1
k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%! i art. 391 § 1 k.p.c.).
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