Sygn. akt | CSK 197/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powoédztwa S. S.

przeciwko Miastu W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 stycznia 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej powédztwo o zaptate 117 259,06 zt
(pkt 1) i oddalajacej apelacje powoda (pkt2) oraz orzekajgcej o kosztach

postepowania apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o0 kosztach

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Dnia 5 wrzesnia 2007 r. powod wniost przeciwko Miastu W. dwa pozwy. W
pierwszym domagat sie zasgdzenia kwoty 243 518,12 zt, z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia do dnia zaptaty, na ktérg sktadajg sie: 171 700 zt z tytutu zwrotu wadium
przetargowego, 65 099,24 zt z tytutu odsetek ustawowych, liczonych od 137 360 zt (80%
wadium przetargowego), za okres od 10 pazdziernika 2003 r. do dnia sporzgdzenia
pozwu i 6 718,88 zt z tytutu odsetek ustawowych, liczonych od 34 340 zt (20% wadium
przetargowego), za okres od 23 grudnia 2005 r. do dnia sporzgdzenia pozwu. W drugim
pozwie wnidst o zasgdzenie kwoty 228 310 zt, z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaptaty, na ktérg sktadajg sie: kwota 149 128,75 =,
stanowigca czes¢ kwoty 166 180,64 zt z tytutu robot dodatkowych wykonanych w
ramach umowy o wybudowanie sali gimnastycznej =z salami lekcyjnymi i
zagospodarowanie terenu Zespotu Szkot nr (...) w W. przy ul. B. (...), oraz 79 182 zt z
tytutu odsetek ustawowych, liczonych od kwoty 149 128,75 zt, za okres od dnia 2 maja

2003 r. do dnia sporzgdzenia pozwu.

Oba powoddztwa Sgd Okregowy w W. uwzglednit nakazami zaptaty, wydanymi
dnia 11 wrzesnia 2007 r. w postepowaniu upominawczym. Po ich zaskarzeniu

sprzeciwami, sprawy zostaty potgczone do tgcznego rozpoznania.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2007 r. Sad Okregowy zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda 117 259,06 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2007 r. i
114 155 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 5 wrzesnia 2007 r. oraz oddalit powddztwo

w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze dnia 4 wrzesnia 2002 r. pomiedzy Gming W. (Zamawiajacy) a
P.(...) SA w W. i S. S., prowadzgcym dziatalno$¢ pod nazwg U.(...), (Wykonawcy)
zostata zawarta umowa o wybudowanie sali gimnastycznej z salami lekcyjnymi i
zagospodarowanie terenu Zespotu Szkdot nr (...) w W. przy ul. B. (..). Umowa
zobowigzywata Wykonawce do ziozenia w celu nalezytego jej wykonania w kasie

Zamawiajgcego, najpozniej w dniu podpisania umowy, gwarancji ubezpieczeniowej w



wysokosci 5% wartosci umowy, tj. 171700 zt (§ 7 ust. 1 umowy). Miata ona
zabezpieczac¢ roszczenia przewidziane w § 9 umowy. Wspomniang kwote ztozyt P .(...)
SA z wiasnych $rodkoéw. Zgodne z umowg podlegata ona zwrotowi w 80% w ciggu 30
dni po ostatecznym odbiorze robo6t, nie wczesniej niz po przekazaniu ich uzytkownikowi,
a w pozostatej czesci po uptywie rekojmi, nie wczesniej jednak niz po stwierdzeniu

usuniecia wad (§ 7 ust. 3 umowy).

Pismem z dnia 19 lipca 2003 r. Wykonawcy odstgpili od umowy. Dnia 27 sierpnia
2003 r. odbyta sie wizja lokalna na placu budowy, a dnia 1 wrzesnia 2003 r. nastgpito
przekazanie placu budowy Zamawiajgcemu. Kwota 171 700 z, mimo wezwan, nie

zostata zwrdécona.

Wynagrodzenie za wykonane prace zostato okreslone ryczattowo i wynosito
brutto 3 433 305,05 zt (§ 5 umowy). Jednoczes$nie strony ustality, ze wynagrodzenie za
roboty zamienne lub dodatkowe zostanie ustalone odrebnie na podstawie protokotu
konieczno$ci, uzgodnionego przez strony, oraz kosztorysu powykonawczego, wedtug
wskazanych danych wyjsciowych do kosztorysowania (§ 5 ust. 3 umowy). Dnia 10
lutego 2003 r. P.(...) S.A. przedstawito Zamawiajgcemu trzynascie protokotéw
koniecznosci wraz z kosztorysami powykonawczymi, a dnia 16 kwietnia 2003 r. — fakture
VAT, obejmujgcg naleznosci wynikajgce z protokotow koniecznosci nr 1, 4, 5,
opiewajgcymi na kwote 161 783,75 zt brutto. Zamawiajgcy czesciowo zaakceptowat
kosztorysy. Dnia 10 maja 2003 r. zawiadomit o uznaniu wynagrodzenia do kwoty
161 195,22 zt i poinformowat, Ze zostanie ono wyptacone po zawarciu aneksu do
umowy. Do jego zwarcia i wyptaty uznanego wynagrodzenia jednak nie doszio.
Zamawiajgcy odmowit wyptaty wygrodzenia ze wzgledu na brak wymaganej zgody

Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Po zawarciu umowy z dnia 4 wrzesnia 2002 r. P.(...) S.A. i S. S. zawarli umowe
konsorcjum. Zgodnie z art. 1 tej umowy jej przedmiotem bylo wspotdziatanie stron
zwigzane z ogtoszonym przez Urzad w gminie W. przetargiem dotyczgcym wykonania
zadania inwestycyjnego polegajacego na modernizacji muszli koncertowej w Parku
S.(...) wW.,

Dnia 16 stycznia 2007 r. P.(...) S.A. w W. zostata wykresSlona z Krajowego
Rejestru Sadowego na skutek likwidacji spowodowanej przeprowadzeniem

postepowania upadto$ciowego ogtoszonego przez Sgd Rejonowy w W. [(sygn. akt X
GUp (...)]



Powdd ztozyt w dniu 23 grudnia 2005 r. w Sadzi Rejonowym w W. wniosek o
zawezwanie pozwanego do préby ugodowej w sprawie zwrotu wadium i zaptaty
wynagrodzenia za roboty dodatkowe. Wymieniony wniosek zostat przekazany — na
skutek likwidacji Sgdu Rejonowego w W.; w chwili zamkniecia rozprawy nie byt on

jeszcze zatatwiony.

Sad Okregowy uznat, ze powdd nie wykazat, aby zawart z P. S.A. umowe
konsorcjum w zakresie realizacji umowy z dnia 4 wrzesnia 2002 r. Umowa konsorcjum z
dnia 14 pazdziernika 2002 r. dotyczyta innego przedsiewziecia gospodarczego
(modernizacji muszli koncertowej). Nie obejmowata natomiast budowy sali
gimnastycznej w Zespole Szkot Nr (...) w W. Podkreslajgc, ze wykonanie umowy z dnia
4 wrzesnia 2002 r. wigzato sie z wniesieniem przez Wykonawcow kaucji w wysokosci
171700 zt, Sad Okregowy uznat, iz powodztwo o jej zwrot na skutek odstgpienia od
umowy jest uzasadnione co do zasady. Jednakze powdd jest uprawniony jedynie do
dochodzenia potowy kaucji z odsetkami, poniewaz swiadczenie z tytutu zwrotu kaucji

powinno by¢ podzielone — stosownie do ilosci wierzycieli — na dwie rbwne czesci.

Ocene zasadnos¢ drugiego roszczenia Sgd Okregowy opart na przepisach
0 bezpodstawnym wzbogaceniu, poniewaz podzielit zarzut pozwanego, ze umowa z
dnia 4 wrzesnia 2002 r. w zakresie dotyczgcym § 5 ust. 3 jest niewazna z powodu braku
zgody wyrazonej we wiasciwym trybie i formie przez Prezesa Urzedu Zamdwien
Publicznych. Zdaniem Sgdu oczywiste jest bezpodstawne wzbogacenie pozwanego z
tytutu wykonanych robét budowlanych, koniecznych do wybudowania sali gimnastycznej
w Zespole Szkét nr (...) w W. Zwrot korzy$ci majgtkowej w naturze nie jest jednak
mozliwy. Zwrotowi podlega zatem bezsporna wartos¢ tych robét. Jednakze w wypadku
tego roszczenia powdd jest uprawniony do dochodzenia — z tych samych przyczyn, co w

wypadku pierwszego roszczenia — jedynie potowy wynagrodzenia, tj. 114 155 zt.

Apelacje wniosty obie strony. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zasadzajgcej
177 259,06 zt i wniést o zmiane wyroku w tej czesci przez oddalenie powddztwa w
catosci. Powod zaskarzyt natomiast wyrok w czesci oddalajgcej oba roszczenia i wnidst

0 zmiane wyroku w tym zakresie przez uwzglednienie powoddztwa w catosci.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten
sposbéb, ze zasgdzit zamiast kwoty 114 155 zt kwote 228 310 zt z ustawowymi

odsetkami od dnia 5 wrzes$nia 2007 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo o zaptate



117 259,06 zt, oddalit w pozostatej czeSci apelacje powoda i znidst wzajemnie koszty

postepowania apelacyjnego stron.

Zdaniem Sad odwotawczego pozwany trafnie zarzucit, ze wyrok zostat wydany z
naruszeniem art. 394 k.c. Wobec bezspornego faktu, ze kaucje wptacit P.(...) S.A.,
uprawnionym do zgdanie jej zwrotu — na skutek odstgpienia od umowy — jest wytgcznie
ten Wykonawca. Fakt, ze powdd i wymieniona Spétka tworzyty konsorcjum nie jest
wystarczajgcy, aby przyznaé powodowi legitymacje do zgdania Swiadczenia
wykonanego tylko przez drugiego konsorcjanta. Za takim rozstrzygnieciem przemawia
charakter umowy konsorcjum. Sad podkreslit odrebno$¢ majgtkowg cztonkow
konsorcjum. Wskazat tez ze ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U., dalej: prawo zamowien publicznych) przewiduje jedynie
odpowiedzialnos¢ solidarng dtuznikéw (art. 141). Nie normuje natomiast solidarnosci
czynnej. Argumenty przemawiajgce przeciwko omawianemu zgdaniu powoda wynikajg
takze z faktu upadto$ci Spotki. Sad podzielit ocene, ze art. 8 umowy konsorcjum,
przekazujgcy w razie upadtosci jednej ze stron umowy wszelkie uprawnienia wynikajgce
z umowy O wykonanie zamdwienia, jest niewazny, poniewaz narusza art. 75 ust. 1

prawa upadfosciowego i naprawczego.

Oceniajgc apelacje powoda w zakresie dotyczgcym Zzgdania zasgdzenia
pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane dodatkowe roboty budowlane, Sad
Apelacyjny podzielit zarzut wydania wyroku z naruszeniem art. 379 § 1 k.c.
Samodzielno$¢ majgtkowa cztonkdéw konsorcjum wytgcza zasade, ze przystugujgca im
wierzytelno$¢ podlega podziatowi na tyle czesci, ilu jest cztonkéw konsorcjum. W razie
odstgpienia od umowy zamawiajgcy jest zatem obowigzany wyptaci¢ wynagrodzenie
temu wykonawcy, ktory faktycznie roboty wykonat. Przyjmujgc, ze powdd wykonat
wszystkie roboty budowlane, Sad uznat dochodzone przez niego roszczenie za
uzasadnione w cato$ci i zasgdzit z tytutu wynagrodzenia 228 310 zt. Jako podstawe

prawng rozstrzygniecia wskazat art. 405 k.c.

Wyrok zaskarzyt powdd w czesci oddalajgcej powddztwo o zaptate 117 256,06 zt
i oddalajgcej jego apelacje. W skardze kasacyjnej, opartej na obu postawach, zarzucit
naruszenie art. 141 w zwigzku z art. 220 ust. 2 prawa zamowien publicznych, art. 72 ust.
1i 75 ust. 6 prawa zamdwien publicznych w zwigzku z art. 60, 61 § 1, 65 § 1, art. 70° §
1, 353", 367, 368, 369 i 378 k.c., art. 353", 394, 509 k.c., 75 ust. 1, 51 ust. 2, 77 ust. 1,
127 ust. 1, 131, 132 ust. 1 prawa upadtosciowego i naprawczego, art. 75 ust. 1 prawa



upadtosciowego i naprawczego w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., oraz art. 233 § 1, 316 § 1,
328 § 2, 378 § 1, 382 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania albo o orzeczenie

co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego zarzut naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. przesadza o skutecznosci drugiej podstawy kasacyjnej, jezeli ze
wzgledu na uchybienia okreslonym w tym przepisie wymaganiom zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7
pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, z dnia 26 stycznia 2006 r., V CK 405/04, z dnia 24
lutego 2006 r., Il CSK 136/05, z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05, z dnia 17 marca
2006 r., | CSK 63/05, z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il CSK 175/07). Taka sytuacja — w
zakresie dotyczgcym podstawy faktycznej rozstrzygniecia — zachodzi w rozpoznawane]

sprawie.

Wprawdzie Sad odwotawczy nie stwierdzit wprost, ze podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, jednakze nalezy przyja¢é — na podstawie tresci jego
uzasadnienia — ze je zaakceptowat. Tymczasem uszto uwagi Sgdu Apelacyjnego, choc¢
W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. zajmowat sie zachowaniem
wymagan dotyczgcych uzasadnienia wyroku, ze zaden ze stanowigcych wylgczng
podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych dokumentéw nie byt przedmiotem
postepowania dowodowego. Nie ulega natomiast watpliwosci — co podkresla w
literaturze i orzecznictwie (por. wyroki Sad Najwyzszego: z dnia 20 sierpnia 2001 r., |
PKN 571/00, OSNP 2003, nr 14, poz. 330, z dnia 9 marca 2005 r.) — ze dokonanie przez
sgd ustalen faktycznych na podstawie wskazanych przez strone (a takze
dopuszczonych z urzedu) dowodow, ktore nie zostaty w formalny sposob dopuszczone i
przeprowadzone na rozprawie, narusza ogoélne reguty postepowania w zakresie
bezposredniosci, jawnosci, rownosci stron i kontradyktoryjnosci. Podstawg ustalen
faktycznych mogg by¢ — jak podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 9 marca 2005 r.,
[l CK 217/04, niepubl. — tylko dowody prawidtowo przeprowadzone. Sgd powinien
wypowiedzie¢ sie w przedmiocie wniosku dowodowego. Jezeli zamierza wiec
wykorzysta¢ stanowigcy przedmiot wniosku dowodowego dokument, to powinien
zgodnie z przepisami regulujgcymi postepowanie dowodowe (art. 217, 236 k.p.c.)

wskazac sposob jego potraktowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia



2008 r., Il PK 125/07, OSNP 2009, nr 5-6, poz. 66). Warto takze przypomniec, ze kazde
sktadajgce sie na podstawe faktyczng rozstrzygniecia ustalenie powinno zawieraC —
czemu nie odpowiada zaaprobowana przez Sad odwotawczy podstawa faktyczna
ustalona przez Sad pierwszej instancji — przytoczenie dowodéw stanowigcych podstawe
tego ustalenia. Ogolne, sumaryczne wskazanie wszystkich wykorzystanych do ustalenia
podstawy faktycznej dowoddéw nie odpowiada wymaganiom art. 328 § 2 k.p.c. (por.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierpnia 1951 r., C 154/51, OSN 1951, nr 3,
poz. 69).

Do istotnych uchybien dyskwalifikujgcych podstawe faktyczng zaskarzonego
wyroku doszito takze w zwigzku z powotaniem przez powoda w apelacji nowych faktow i
dowodow. Sad pierwszej stwierdzit wyraznie, ,ze powodd nie wykazat, iz w zakresie
realizacji umowy z dnia 4 wrzesnia 2002 r. miedzy nim a P.(...) SA doszto do zawarcia
umowy konsorcjum”. Okazato sie bowiem, ze przedtozona przez powoda umowa
konsorcjum z dnia 14 pazdziernika 2002 r. dotyczyta innego przedsiewziecia
gospodarczego (modernizacji muszli koncertowej w Parku S.) niz objete pozwem
(budowa sali gimnastycznej z salami lekcyjnymi i zagospodarowanie terenu Zespotu
Szkot nr 5 w W.). Nie kwestionujgc tego stanowiska Sadu, powdd w apelacji na
podstawie art. 381 k.p.c. wnidst o przeprowadzenie dowodu z zawartej miedzy nim a
P.(...) SA umowy konsorcjum z dnia 8 lipca 2002 r. i dotgczyt jej odpis. Jednoczesnie
przytoczyt okolicznosci — jego zdaniem — usprawiedliwiajgce powotanie tego dowodu
dopiero w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji. Wspomniana umowa
konsorcjum nie byta jednak réwniez przedmiotem postepowania dowodowego. Sad
Apelacyjny nie wydat postanowienia dowodowego w przedmiocie tego dokumentu. Nie
jest tez znane jego stanowisko co do spetnienia przez powoda przewidzianych w art.
381 k.p.c. przestanek dopuszczalnosci powotania nowych faktow i dowodéw w
postepowaniu apelacyjnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1998 r., |
CKN 678/97, Prok. i Pr. 1999, nr 5, poz. 40 — dodatek, i z dnia 20 maja 2003 r., | PK
415/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 276). Tymczasem nie ulega watpliwosci, ze umowa
konsorcjum z dnia 8 lipca 2002 r. ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz z niej powdd wywodzi solidarno$¢ czynng, stanowigcg zrédto uprawnienia do
dochodzonego roszczenia o zwrot kwoty pienieznej z tytutu zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska Sgdu odwotawczego, ze fakt
realizacji umowy dnia 4 wrzesnia 2002 r. w ramach konsorcjum jest bezsporny i

niekwestionowany przez Sad pierwszej instancji, poniewaz pozostaje ono w



sprzecznosci z jednoznacznym odmiennym stanowiskiem Sgdu Okregowego i pomija
zachowanie powoda w postepowaniu apelacyjnym, zmierzajgce do wykazania za
pomocg zaoferowanego dowodu zawarcia umowy konsorcjum. Umowa konsorcjum z
dnia 8 lipca 2002 r. nie mogta zatem stanowi¢ — z tego powodu, ze nie byta
przedmiotem postepowania dowodowego — podstawy ustalen faktycznych i opartych na

nich ocen prawnych.

Reasumujgc, nieprawidiowe ustalenie podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie
pozwala odeprze¢ zarzutu, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 328
§ 2 k.p.c. Nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, ze nie wiadomo, na jakich dowodach
Sad opart ustalenia faktyczne majgce istotne znaczenie do rozstrzygniecia sprawy.
Wskazane przez Sgd dowody — z powoddéw wyzej przedstawionych — nie mogg by¢

bowiem w rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego uznane za dowody w sprawie.

Ze wzgledu na nieprawidtowe ustalenie podstawy faktycznej zaskarzonego
wyroku uchyla sie spod kontroli kasacyjnej ocena zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego, poniewaz skuteczne podniesienie zarzutu kasacyjnego dotyczgcego
naruszenia prawa materialnego wchodzi zasadniczo w rachube tylko wtedy, gdy
ustalony przez sad drugiej instancji stan faktyczny, bedgcy postawg zaskarzonego
wyroku, nie budzi zastrzezenh (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., I
CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Jedynie ubocznie nalezy zauwazyc, ze art. 141 prawa zamowien publicznych nie
znajduje zastosowania w sprawie, albowiem umowa w sprawie zamowienia
publicznego, ktérej dotyczy proces, zostata zawarta dnia 4 wrzesnia 2002 r. Tymczasem
prawo zamowien publicznych weszio w zycie dnia 2 marca 2004 r. i zgodnie z art. 220
ust. 2 — jak trafnie zarzucit skarzgcy — do zawartych przed jego wejsciem w zycie umow
w sprawach zamoéwien publicznych stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. ustawe z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamdwieniach publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r., Nr
72, poz. 664 ze zm., dalej: ustawa o zamoéwieniach publicznych). Ponadto przewidziana
zarowno w ustawie o zamowieniach publicznych (art. 6b ust. 2), jak i w prawie o
zamoéwieniach publicznych (art. 141) solidarna odpowiedzialno$¢ wykonawcéw umowy
wystepujacych wspolnie nie zostata uregulowana jednakowo (tylko prawo zamowien
publicznych wyraznie obejmujg nig takZze wniesienie zabezpieczenia nalezytego

wykonania umowy).



Nasuwa tez watpliwosci kategoryczne wykluczenie przez Sad dopuszczalnosci
przyjecia solidarnosci czynnej wystepujgcych wspdlnie wykonawcow umowy.
Argumentacja Sadu, ze w ustawie zostata wyraznie uregulowana jedynie solidarnos¢
bierna wystepujgcych wspodlnie wykonawcdw nie uwzglednia bowiem tego, ze — zgodnie
z art. 369 k.c. — zrédtem zobowigzania solidarnego moze by¢ takze czynnos¢ prawna.
Ustawa o zamowieniach publicznych nie wyklucza zas stosowania do uméw w

sprawach zamoéwien publicznych przepisow Kodeksu cywilnego (art. 72 ust. 1).

Ze wzgledu na upadto$¢ P.(...) S.A. na ocene zasadnosci dochodzonego
roszczenia mogg mie¢ — na co Sad trafnie zwrdcit uwage — unormowania prawa
upadtosciowego. Jednakze blizsza ocena tej kwestii wymaga przede wszystkim
ustalenia — czego nie dokonano w sprawie — kiedy zostata ogtoszona upadtos¢ P.(...)
SA (ustalono jedynie date wykreslenia upadtego z Krajowego Rejestru Sgdowego). Data
ogtoszenia upadtosci decyduje bowiem o tym, czy w sprawie znajdzie zastosowanie
prawo upadtosciowego i naprawczego, czy tez przepisy obowigzujgce do chwili jego

wejscia w zycie (art. 536 prawa upadfosciowego i naprawczego).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c.).



