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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powodztwa M.S.

przeciwko Miastu W.

0 zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 lipca 2007 r.,
na skutek skarg kasacyjnych powdédki i strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 grudnia 2006 r., sygn. akt [...]

odrzuca obie skargi kasacyjne, koszty postepowania

kasacyjnego znosi wzajemnie.



Uzasadnienie

Skargi kasacyjne wniesiona przez powodke M.S. oraz pozwane Miasto W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 grudnia 2006 r. podlegajg odrzuceniu z
nastepujgcych przyczyn.

Jednym z koniecznych elementow skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398* § 1 pkt 3 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Wymoég ten wigze sie, jak wielokrotnie wyjasniano w orzecznictwie Sagdu
Najwyzszego, z przestankami rozwazanymi przez ten Sad podczas tzw.
.przedsgdu”, a wiec na posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub
odmowa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Przestanki te okreslone sg
w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegaja badaniu w tej fazie postepowania. W tym
zakresie zachowuje aktualno$¢ bogate dotychczasowe orzecznictwo Sagdu
Najwyzszego publikowane w zbiorze urzedowym i powotywane w komentarzach do
k.p.c. na tle art. 393% § 1 pkt 3 w zw. z art. 393 § 1 pkt 1 i 2 oraz § 2 k.p.c.
w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r.
(Dz.U. z 2005 r. nr 13, poz. 98), zgodnie z ktérym samo przedstawienie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia nie wyczerpuje wymogu wskazania i umotywowania

przyczyn majgcych przekonywac do przyjecia skargi do rozpoznania.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi
choéby jedna z przestanek okreslonych w powotanym przepisie. Sgd Najwyzszy,
badajgc w tej fazie postepowania skarge kasacyjng, nie jest uprawniony do
okreslania, ktéra z przestanek przyjecia skargi do rozpoznania moze by¢ brana pod
uwage. Przestanke te musi okresli¢ sama strona skarzgca w uzasadnieniu wniosku

o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie tego wniosku polega na wyjasnieniu, a wiec na wykazaniu,
dlaczego, w ocenie strony skarzgcej, zachodzi ktéras z przestanek okreslonych
wart. 398° § 1 k.p.c. Tre$é tego uzasadnienia nie moze by¢ jednak dowolna
i nalezy jg oprze¢ na argumentacji jurydycznej. Jest tak z tej przyczyny, ze Sad
Najwyzszy, rozpoznajgc ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia, dziata w interesie

publicznym, wyjasniajgc istotne zagadnienia prawne, dokonujgc wykfadni



przepisow budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznoSci
w orzecznictwie sgddéw, badz usuwajgc z obrotu prawnego orzeczenia wydane
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwe. Taka rola Sadu
Najwyzszego istniata juz w systemie kasacyjnym, a tym bardziej obecnie, gdy

kontrolg objete sg orzeczenia prawomocne.

Whniesiona przez powddke skarga kasacyjna zawiera w osobnym punkcie
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania. Jako uzasadnienie wniosku skarzgca
wskazata istotne zagadnienie prawne polegajgce na okresleniu przestanek
przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, gdy polega ono na
zaniechaniu, zwtaszcza czy mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za przyczynienie
sie przez zaniechanie, pomimo braku obowigzku oznaczonego dziatania
w wymiarze prawnym i etycznym, racjonalnego uzasadnienia takiego dziatania
I mozliwosci, aby takie dziatanie mogto zapobiec powstaniu szkody. Ponadto,
podnosita fakt oczywistego naruszenia prawa procesowego i materialnego poprzez
znaczne zanizenie wysokosci szkody. Twierdzenie to nie zostato rozwiniete.
Ponadto, wymaga podkreslenia, wobec podnoszonych przez powodke zarzutow
dotyczacych wysokosci zasgdzonego odszkodowania, ze powddztwo nie zostato
rozszerzone w toku powtdrnego rozpoznania sprawy przez Sad Apelacyjny. Brak
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jakichkolwiek
argumentow uzasadniajgcych obowigzek uwzglednienia z urzedu wzrostu wartosci

nieruchomosci.

Pozwany z kolei powotywat sie na istnienie istotnego zagadnienia prawnego
zwigzanego z zakresem odpowiedzialnosci gminy za dziatania lub zaniechania jej
organdw, a takze z oceng mozliwosci rozporzgdzania sporng nieruchomoscig przez
pozwanego, gdy chodzi o nieruchomos¢ budynkowg powstatg przed 1945 r.,
w sytuacji toczgcego sie postepowania administracyjnego z  wniosku

spadkobiercow bytych wtascicieli. Takze i to twierdzenie nie zostato rozwiniete.

Tymczasem, uzasadnienie  wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinno zawiera¢ wykazanie, przy pomocy jurydycznej argumentacji,
ze w sprawie rzeczywiscie wystepujg przestanki uzasadniajgce przyjecie skargi do

rozpoznania. W obu skargach nie przedstawiono za$ Zzadnej, nawet skrétowo



zarysowanej, argumentacji prawnej. Argumentacja jurydyczna przedstawiona
zostata jedynie — i to w bardzo ograniczony sposob - w uzasadnieniu podstaw

skarg, co nie spetnia jednak wymogu okreslonego w art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.

Jak wida¢ zatem, uzasadnienie wniosku o przyjecie obu skarg do
rozpoznania przedstawione przez skarzgcych nie odpowiada wymogom, o jakich
mowa wyzej, co powoduje koniecznos¢ jej odrzucenia. Rzeczg Sgdu Najwyzszego
przy ocenie, czy skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw skargi na czym jej ,oczywista”
zasadnos¢ ma polega¢, a tym bardziej zastepowanie strony skarzgcej
w wyjasnieniu tej przestanki, a takze doszukiwanie sie jurydycznej argumentac;ji
majgcej wykazac istnienie istotnego zagadnienia prawnego. Przedstawienie takiej
argumentacji w uzasadnieniu podstaw skargi stuzy bowiem jedynie wykazaniu
zarzucanego naruszenia prawa materialnego lub procesowego, a nie uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W konsekwencji nalezy
przyjg¢, ze obie skargi kasacyjne w istocie nie zawierajg uzasadnienia wniosku
0 przyjecie ich do rozpoznania. Nalezy rowniez wskazac, ze przedmiotowa sprawa
byta juz rozpoznawana przez Sad Najwyzszy, ktory wyrazit swg ocene prawng
zgtaszanych w sprawie roszczen w wyroku z dnia 21 czerwca 2006 r., | CSK 43/06.
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skarg do rozpoznania zadna ze stron do tego

wyroku sie nie odniosta.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 3

Kk.p.c.



