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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lutego 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Gminy Miasta S.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty S., A. D, [...], R. L., [...]
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 11 lutego 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt | Ca [...],

1. oddala skarge kasacyjna;

2. oddala wniosek kuratora uczestnikébw postepowania
0 zasadzenie kosztéw postepowania kasacyjnego;

3. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika
postepowania A. D. kwote 1800 (tysiac osiemset) zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 12 lutego 2013 r. ustalit, ze
Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1987 r. nabyt przez zasiedzenie wtasnosc
nieruchomosci zabudowanej, potozonej w S. i skladajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych nr [...]5 (poprzednio - p. 6 - nr [...]7) o pow. 0,0427 ha oraz nr [...]6
(poprzednio - 6 p - nr [...]8) opow. 0,0305. Wniosek o zasiedzenie tej
nieruchomosci ztozyta Gmina Miasta S., a uczestnikami postepowania byt
Skarb Panstwa — Starosta S., A. D. i inni uczestnicy postepowania, reprezentowani
przez kuratora ustanowionego w sprawie (postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2008 r. o ustanowieniu kuratora, k. 404 akt sprawy). Rozstrzygniecie to zapadto

po dokonaniu nastepujgcych ustalen faktycznych.

Nieruchomosc¢ gruntowa objeta wnioskiem o zasiedzenie sktada sie z dwéch
dziatek (nr [...]5 i [...]6), jest zabudowana pietrowym budynkiem mieszkalnym;
na parterze mieszczg sie lokale ustugowo - handlowe, a na pietrze - lokale
mieszkalne. Dziatka nr [...]5 stanowi wspotwtasnos¢ w czesciach utamkowych osob
fizycznych - uczestnikdw postepowania, w tym R. L., podobnie takze dziatka
nr[...]6. Spadek po tej osobie fizycznej nabyta jej cérka M. D., a obecnie uczestnik
postepowania jest synem i jedynym spadkobiercg M. D.. Osoba ta nie dochodzita
prawa wiasnosci do nieruchomosci (dziatek), wystgpita jedynie w 1945 r. do sadu
0 przywrocenie posiadania nieruchomosci o pow. 60 morgéw, potozonej w R..
Witasciciele utracili  posiadanie nieruchomos$ci w czasie wojny. Po waojnie
nieruchomo$¢ pozostawata we wiadaniu Skarbu Panstwa, nastepnie kilkoma
postanowieniami sgdowymi z 1947 r. i 1948 r. przywrécono posiadanie czesci
nieruchomosci kilku uczestnikom na podstawie art. 15 dekretu z dnia 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich, ale do objecia posiadania
przez tych wspotwiascicieli nie doszto. Nieruchomosc¢ ta pozostawata w posiadaniu
Skarbu Panstwa - Prezydium Miejskiej Rady Narodowej w S., nastepnie w 1959 r.
byta administrowana przez [...] Przedsiebiorstwo Gospodarki Mieszkaniowej w S.
([...]PGM), a Przedsigbiorstwo to dziatato na rzecz Urzedu Miejskiego w S. (UM)
jako terenowego organu administracji publicznej. Budynek byt administrowany

w taki sposob jakby byt wiasnoscig Skarbu Panstwa, administrator swobodnie



dysponowat w imieniu UM w S. wszelkimi pozytkami z nieruchomosci. W latach
1960 i 1961 r. dokonany zostat w budynku kapitalny remont, a Miejski Zarzad
budynkow Mieszkalnych w S. (MZM) ustanowit na nieruchomosci hipoteke na rzecz
Skarbu Panstwa, zabezpieczajgcg poniesione koszty remontu (hipoteke te
ustanowiono na podstawie ustawy z dnia 22 kwietnia 1959 r. o remontach
i odbudowie (...) (Dz.U. nr 27, poz. 166; cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 22 kwietnia
1959 r.”. Na podstawie przepiséw dekretu z dnia 2 lutego 1955 r. o ewidencji
gruntow i budynkow (Dz.U. nr 6, poz. 22) oraz instrukcji MGK w sprawie zaktadania
i prowadzenia ewidencji gruntéw (MP nr 98, poz. 113) PMRN w S. rozpoczeto
zaktadanie ewidencji gruntow na terenie tego miasta. Witasciciele nieruchomosci
objetej wnioskiem nie zareagowali na dokonane w dniu 4 kwietnia 1961 r.
wezwanie Miejskiej Rady Narodowej w celu przybycia i wskazania granic
na nieruchomosci. Zaden z tych wiascicieli nie stawit sie takze w celu spisania
protokotéw odzwierciedlajgcych stan wtadania w 1965 r. Od odtworzenia ewidenciji
gruntow nikt nie zgtaszat prawa wiasnosci nieruchomosci, pozostawata ona stale
w posiadaniu Skarbu Panstwa i administrowat nig wspomniany MZBM.
W latach 70-tych przeprowadzono w budynku remont generalny finansowany
przez posiadacza budynku, a nastepnie w 1989 r. remont kapitalny i w tym czasie
prawie caty budynek wyburzono i ponownie odtworzono. W 1996 r. budynek
przekazano w sktad mienia Urzedu Miasta S., a w imieniu Gminy Miasta S.
administracje budynku na nieruchomosci wykonywata [...]JPGM spodtka z 0.0. w S..
Do pazdziernika 2005 r. Skarb Panstwa wpisany byt do ewidencji jako samoistny
posiadacz gruntow. Do tego czasu w ewidencji gruntdw nie byto zadnej informacji
o0 wpisach wiasnosci wynikajgcych z ksiegi wieczystej dla tej nieruchomo$ci.
Dane te wprowadzono do ewidencji gruntdw na podstawie dokumentaciji

geodezyjno-prawne;.

W ocenie Sadu Rejonowego, Skarb Panstwa wiadat jako posiadacz
samoistny od 1947-48 opisang we wniosku nieruchomoscig gruntowg. W tym
czasie niektorzy wspétwiasciciele (ktorym przywrécono posiadanie) nie obijeli
nieruchomosci we wtadanie. Ustanowienie hipoteki na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 22 kwietnia 1958 r. byto dla Skarbu Panstwa (statio fisci) ustawowym

obowigzkiem w zwigzku z dokonaniem istotnych naktadéw na nieruchomosc.



Skarb Panstwa manifestowat na zewngtrz samoistne posiadanie nieruchomosci
W procesie tworzenia ewidencji gruntu na terenie S., m.in. przez odpowiednie wpisy
w tym rejestrze w latach 1965-66. Od tego czasu nieprzerwanie (od pazdziernika
2005 r.) w ewidencji gruntdw Skarb Panstwa okreslony byt jako posiadacz
samoistny nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie i jednoczes$nie
wykonywat wtadztwo wtascicielskie, przeprowadzat remonty (z wtasnych funduszy),
zawierat umowy najmu nieruchomosci, czerpat pozytki za posrednictwem zarzgdcy
(MZBM). W rezultacie biegu terminu zasiedzenia w okresie zamanifestowania przez
Skarb Panstwa posiadania samoistnego w toku prac nad zaktadaniem ewidencji
(. w latach 1965-66), rozpoczat sie w dniu 1 stycznia 1967 r. i zakonczyt z dniem
1 stycznia 1987 r. (art. 172 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym w tym czasie).
Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu uczestnika A. D., ze uczestnicy postepowania

nie mieli realnej mozliwosci przywrdcenia utraconego posiadania nieruchomosci.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje uczestnikdw postepowania (A. D. i oséb
reprezentowanych przez kuratora), zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit
wniosek o zasiedzenie. Modyfikujgc niektére ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, Sad Okregowy stwierdzit, ze wyjasnienia wymaga jedynie kwestia, czy

Skarb Panstwa wtadat nieruchomoscig jako posiadacz samoistny i w jakim okresie.

W ocenie tego Sgdu, obalone zostato domniemanie posiadania samoistnego
Skarbu Panstwa wynikajgce z art. 339 k.c. w zwigzku z trescig zgromadzonych
w sprawie i wskazanych przez Sad dokumentéw (s. 8 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Podstawg tego domniemania byt fakt nieobjecia przez niektérych
wspotwiascicieli posiadania nieruchomosci w latach 1947-1948. Obowigzek
ustawowy ustanowienia hipoteki na podstawie przepiséw ustawy z dnia 22 kwietnia
1959 r. w zwigzku z dokonaniem remontu budynku (tzw. hipoteka remontowa)
nie przesgdza - zdaniem Sadu - o wykonywaniu przez Skarb Panstwa samoistnego
posiadania w tym okresie, stanowit jedynie gwarancje zabezpieczenia
interesébw majgtkowych Skarbu Panstwa jako dzierzyciela nieruchomosci.
Czynnoséci zwigzane 1z tworzeniem ewidencji gruntdw nie spowodowaty
zamanifestowania na zewnatrz przez Skarb Panstwa woli wifadania
nieruchomoscig. Zawierane przez Skarb Panstwa umowy najmu i wydawane

decyzje o przydziale lokaldéw z 1963 r., na podstawie ustaw z dnia 30 stycznia



1959 r. - prawo lokalowe (Dz. U. z 1962 r., nr 47, poz. 227) nie mogg Swiadczy¢
0 przeksztatceniu posiadania zaleznego Skarbu Panstwa w posiadanie samoistne,
poniewaz zarzgdem wtasciwych organodw administracji mogty by¢ objete réwniez
budynki niestanowigce wtasnosci Panstwa, jezeli zarzad budynku nie byt
wykonywany przez wtasciciela (art. 70 ust. 1 tej ustawy). Wedlug Sadu
Okregowego, nie byto podstaw do ustalenia, ze remont generalny budynku byt
wykonywany w latach 70-tych XX wieku. Ostatecznie Sad ten stwierdzit,
ze wnioskodawca nie wykazat, iz po 1962 r. (tj. ostatnim wpisie tzw. hipoteki
remontowej) Skarb Panstwa wiadat nieruchomoscig okreslong we wniosku jako

posiadacz samoistny, a nie tylko jako dzierzyciel.

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy (Gminy) podnoszono naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 234 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., art. 233 k.p.c.
w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. Ponoszono takze zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie — art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i w zw.
z art. 296 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — prawo rzeczowe (Dz.U. nr 57
poz. 319 ze zm.; cyt. dalej jako ,prawo rzeczowe z 1946 r.), art. 336 k.c. w zw.
z art. 296 § 1 prawa rzeczowego z 1946 r., art. 339 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 298
prawa rzeczowego z 1946 r., art. 338 k.c. w zw. z art. 297 prawa rzeczowego
z 1946rr.

Skarzgcy wnosit o uchylenie i zmiane zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie apelacji uczestnika A. D. i innych uczestnikdw reprezentowanych przez
kuratora, ewentualnie — o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie

spawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. W niniejszym postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia opisanej we
whniosku nieruchomosci gruntowej podstawowe znaczenie miato to, czy wiadajgcy
tg nieruchomoscig od okresu powojennego Skarb Panstwa (przez kolejne stationes
fisci) byt samoistnym posiadaczem nieruchomos$ci w rozumieniu art. 172 k.c.
I odpowiednio — art. 296 § 1 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. praworzeczowe
(Dz.U. nr 57, poz. 319). Pojawita sie tez kwestia ewentualnie w jakim okresie takie

samoistne posiadanie mogto by¢ wykonywane przez Skarb Panstwa, skoro — jak



ustalono - w latach 1947-1948 wspétwiasciciele nieruchomosci, po uzyskaniu
sagdowego przywrdcenia posiadania niektorych z nich), nie objeli nieruchomosci
w posiadanie. Sgd Okregowy podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
przy czym oba Sady meriti zastanawiaty sie, z jakimi ustalonymi zdarzeniami po
1948 r. mozna fgczy¢ ocene posiadania przez Skarb Panstwa nieruchomosci
objetej wnioskiem jako posiadania samoistnego. Sad pierwszej instancji stwierdzit,
ze samoistne posiadanie przez Skarb Panstwa wystgpito w okresie od dnia
1 stycznia 1967 r. do dnia 1 stycznia 1987 r., natomiast w ocenie Sadu
Okregowego, takze w tym okresie Skarb Panstwa pozostawat jedynie

dzierzycielem spornej nieruchomosci.

Nalezy podkreslic, ze w postepowaniu kasacyjnym weryfikacja ocen
prawnych prezentowanych przez Sgady meriti moze by¢é dokonywana jedynie na
podstawie ustalen faktycznych dokonanych przez te sady (art. 3983 § 1 k.p.c.)
W zwigzku z tym w postepowaniu kasacyjnym nie moze by¢ brany pod uwage
zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. dotyczgcy swobodnej oceny dowoddéw

w postepowaniu odwotawczym.

2. Skarzgca stara sie podwazy¢ wniosek Sadu Okregowego,
ze nieobjecie w posiadanie nieruchomosci przez jej wszystkich wspoétwiascicieli
po przywroceniu trzem z nich posiadania odpowiednim postanowieniem
sgdowym nie tworzy jednak odpowiedniej podstawy domniemania samoistnego
Skarbu Panstwa w tym okresie (art. 298 prawa rzeczowego z 1946 r. i art. 339
k.c.). Tymczasem Sad Okregowy trafnie wskazuje na takie dokumenty,
ktére usprawiedliwiajg wzruszenie wspomnianego domniemania prawnego
(s. 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Warto takze zaznaczyé¢, ze chodzi tu
jednak o kwestie oceny charakteru posiadania nieruchomosci przez Skarb Panstwa

jeszcze przed dniem 1 stycznia 1967 r.

3. W ocenie skarzgcej Gminy, wbrew stanowisku Sadu drugiej instanciji
ustanowienie hipoteki na warunkach przewidzianych w przepisach ustawy
z 22 kwietnia 1959 r (tzw. hipoteki remontowej) nie wytgcza mozliwosci uznania
Skarbu Panstwa za posiadacza samoistnego w rozumieniu art. 296 prawa

rzeczowego z 1946 r. i nastepnie w rozumieniu art. 172 k.c., skoro po okresie wojny



Skarb Panstwa wykonywat jednak stale wszelkie obowigzki i uprawnienia
posiadacza nieruchomosci, a odpowiadaty one w istocie tresci prawa witasnosci
(art. 140 k.c.). Istotne znaczenie ma bowiem podstawa prawna decyzji
administracyjnej usprawiedliwiajgca wpis hipoteki przymusowej po dokonaniu

remontu budynku, a takze wyraznie fiskalny charakter takiej hipoteki.

Przy ocenie zasadnosci tego zarzutu nalezy zwréci¢ uwage na to, ze Sad
pierwszej instancji jako samoistny okres wiadania przez Skarb Panstwa
nieruchomoscig przyjmowat czas od dnia 1 stycznia 1967 r. do dnia 1 stycznia
1987 r. Jezeli zatem wniesienie skargi kasacyjnej przez wnioskodawce ma stuzyc
witasnie spowodowaniu rozstrzygniecia zawartego w postanowieniu Sadu
Rejonowego (co wynika z wniosku kasacyjnego), to wpis wspomnianej hipoteki
w 1962 r. pozostaje juz zdarzeniem obojetnym z punktu widzenia oceny charakteru
wiadania nieruchomoscig przez Skarb Panstwa przed dniem 1 stycznia 1967 r.
Nalezy tez stwierdzi¢, ze zawarta w uzasadnieniu omawianego zarzutu skargi
ogolna uwaga, iz ,Skarb Panstwa po wojnie wykonywat wszelkie obowigzki
I uprawnienia posiadania nieruchomosci i odpowiadaty one tresci prawa wiasnosci”
nie znajduje pokrycia w ustaleniach faktycznych Sadu Okregowego, ktéry
analizowat catg sekwencje zdarzen dotyczgcych rozpoczecia witadania przez Skarb
Panstwa sporng nieruchomoscig i wykonywania tego wiadztwa az do potowy

pierwszej dekady XXI wieku.

4. Wykonanie przez wtadajgcego nieruchomoscig remontu generalnego
budynku wzniesionego na nieruchomosci moze $wiadczy¢ o intencji wtadania tg
nieruchomosciag jak wtasciciel w rozumieniu art. 172 k.c. Sgd Najwyzszy pozostaje
zwigzany ustaleniami faktycznymi Sgdu Okregowego co do tego, czy taki remont
generalny byt przeprowadzony i w jakim okresie. Z ustalen Sgdu Okregowego
wynika, ze remont generalny budynku wniesionego na nieruchomosci objetej
wnioskiem wykonano w 1989 r., natomiast nie bylo podstaw ku temu, aby
przyjmowac¢ dokonywanie takiego remontu takze w latach 70-tych XX wieku
(s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nie mozna zatem przyjmowac,
ze W zwigzku z wczesniejszym remontem generalnym budynku doszio do
przeksztatcenia posiadania niesamoistnego w posiadanie wtascicielskie po stronie

Skarbu Panstwa.



5. W skardze kasacyjnej niewiele miejsca poswiecono polemice prawne;j
z oceng Sadu drugiej dotyczgcej czynnosci ewidencyjnych, obejmujgcych takze
sporng nieruchomos¢ (por. uzasadnienie skargi kasacyjnej w pkt 2).
Stwierdzono tylko ogdlnie, ze ,podczas prac zwigzanych z zaktadaniem ewidencji
gruntéw Skarb Panstwa w sposdb oczywisty zamanifestowat swoj stosunek do
nieruchomosci, dokonujgc wpisu do rejestru jako posiadacz samoistny”. W Swietle
szczegotowych ustalen Sagddéw meriti w tym zakresie nalezy uzna¢ za
przekonywajgcg argumentacje Sgdu Okregowego, ze nie doszio jednak do
jednoznacznego zamanifestowania na zewnatrz przez Skarb Panstwa
samoistnego charakteru posiadania (por. s. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Mozna jeszcze doda¢, Zze czym innym jest wspomniana
manifestacja woli wiadania nieruchomoscig, a czym innym - samo formalne
wykonywanie przez organy panstwowe i ich pracownikéw obowigzkow
ustawowych wynikajgcych z uchwalonym na poczagtku lat 60-tych poprzedniego
stulecia przepisow o ewidencji gruntdéw (przepiséw dekretu z dnia 2 lutego 1955 r.
o ewidencji gruntéw i budynkéw, Dz.U. nr 6, poz. 32 i przepisow wykonawczych;

por. s. 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy, uznajgc za nietrafne zarzuty
naruszenia prawa materialnego (sformutowane w pkt 1 skargi), zwtaszcza zarzuty
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. i art. 296 prawa rzeczowego z 1946 r.,
a takze zarzuty naruszenia prawa procesowego (sformutowane w pkt 2 skargi),
oddalit skarge kasacyjng wnioskodawczyni jako nieuzasadniong. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c. i art. 108 § 1
K.p.c. Oddalono wniosek kuratora o przyznanie kosztow postepowania kasacyjnego
w zwigzku z tym, ze wystepowat on w tym postepowaniu jako przedstawiciel
nieznanych z miejsca pobytu uczestnikow postepowania, a nie ich petnomocnik

procesowy (art. 86 i n. k.p.c.).

aw



