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POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Anna Koztowska (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku H. D. i M. K.

przy uczestnictwie Miasta Stotecznego Warszawy

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 wrzesnia 2012 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 26 wrzesnia 2011 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
kasacyjnego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2011 r. Sgd Rejonowy oddalit wniosek H.
D. i M. K. o stwierdzenie zasiedzenia z dniem 27 maja 2000 r. wiasnosci
nieruchomosci potozonej przy ul. M. 7, o powierzchni 1140 m. kw., dla ktorej Sad

Rejonowy prowadzi ksiege wieczystg Kw /.../.

Jak ustalit Sgd Rejonowy, T. K. oraz G. i H. K. nabyli 13 kwietnia 1932 r. po
potowie od M. K. wiekszg niezabudowang nieruchomos¢. T.K. objgt w posiadanie
cze$c¢ tej nieruchomosci potozong przy ul. M., a rodzice wnioskodawcow G. K. i H. K.
objeli w posiadanie dziatke potozong przy ul. M. 7, ktérej dotyczy wniosek. Postawili
na niej budynek mieszkalny, ktéry ulegt zniszczeniu w powstaniu warszawskim. W
1945 r. rodzice wnioskodawcoéw przystgpili do jego odbudowy i ponownie
zamieszkali w nim wraz z dzie¢mi. Przedmiotowa nieruchomo$¢ na skutek wejscia w
zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na
obszarze miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm. dalej jako
dekret warszawski) stata sie wilasnoscig gminy miasta stotecznego Warszawy, a
nastepnie w 1950 r. przeszta na wilasnos¢ Skarbu Panstwa. O istnieniu dekretu
warszawskiego rodzice wnioskodawcoéw dowiedzieli sie najpozniej w 1947 r.,
natomiast M. K. w latach pieédziesigtych, a H. D. w latach siedemdziesigtych
dwudziestego wieku. G. K. zmart 7 marca 1957 r., a H. K., ktéra zmarta 9 stycznia
2000 r., do chwili Smierci mieszkata razem z dzieCmi na przedmiotowe]
nieruchomosci. Wnioskodawcy i ich rodzice traktowali nieruchomo$¢ jako wiasng. W
1986 r. H. K. wraz z L. K. zlozyta wniosek o0 przyznanie prawa wiasnosci czasowej
do gruntu potozonego przy ul. M. 5a i 7. Do czasu zamkniecia rozprawy nie zapadfo
w tej sprawie ostateczne rozstrzygniecie. Dnia 19 maja 2005 r. Miasto Stofteczne
Warszawa wniosto pozew przeciwko H. K., H. D. oraz M.K. o wydanie

przedmiotowej nieruchomosci.

Na tej podstawie Sgad Rejonowy przyjat, ze zarbwno wnioskodawcy jak i ich
rodzice mieli Swiadomos¢ dziatania dekretu warszawskiego a wobec tego
posiadanie wnioskodawcéw od poczatku miato charakter posiadania w ztej wierze.
W ocenie Sgdu zostato obalone domniemanie dobrej wiary wynikajgce z art. 7 k.c.
Do dnia nowelizacji Kodeksu cywilnego dokonanej z dniem 1 pazdziernika 1990 r.



(ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny Dz. U. Nr 55, poz.
321 - dalej jako ustawa z dnia 2 lipca 1990 r.) i uchylenia art. 177 k.c. obowigzywat
zakaz nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢é Skarbu
Panstwa. Na podstawie art. 10 tej ustawy Sad Rejonowy przyjat, ze przedmiotowa
nieruchomos$¢, skomunalizowana z dniem 27 maja 1990 r., mogta by¢ od tego dnia
przedmiotem zasiedzenia. Od tej daty zaczyna biegng¢ termin zasiedzenia skrocony
maksymalnie o poftowe, przy zastosowaniu obecnie obowigzujgcego
trzydziestoletniego posiadania przy ztej wierze. Oznacza to, ze termin zasiedzenia
mogt uptynaé najwczesniej z dniem 27 maja 2005 r. Zasiedzenie nie mogto jednak
nastgpi¢ poniewaz okres zasiedzenia zostat przerwany w dniu 25 maja 2005 r.,
bowiem w tej dacie Miasto Stoteczne Warszawa wniosto przeciwko H. i M. K.
pozew o wydanie przedmiotowej nieruchomosci. Jednoczesnie Sad Rejonowy nie
podzielit stanowiska wnioskodawcéw, ze wniesienie pozwu o0 wydanie

nieruchomosci stanowito naruszenie art. 5 k.c.

W apelacji od tego orzeczenia wnioskodawcy zarzucili miedzy innymi
naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie oraz art. 172 k.c. przez przyjecie,
ze byli oni posiadaczami samoistnymi w zlej wierze, pomimo ze ich poprzednicy

prawni byli posiadaczami w dobrej wierze.

Sad Okregowy uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcow zmienit zaskarzone
postanowienie Sgdu pierwszej i stwierdzit, ze wnioskodawcy nabyli z dniem 27 maja
2000 r. przez zasiedzenie po 2 czesci wkasnosé przedmiotowej nieruchomosci. Sgd
Okregowy podzielit w catoéci ustalenia Sagdu pierwszej instancji odnosnie
samoistnego posiadania nieruchomosci przez wnioskodawcow i ich poprzednikow
prawnych. Podkreslit, Ze istnienie dobrej bgdz ztej wiary ma znaczenie nie przez caty
okres posiadania ale w chwili objecia w posiadanie nieruchomosci. O samoistnym
posiadaniu mozna méwi¢ od dnia wejscia w zycie dekretu warszawskiego tj. od dnia
21 listopada 1945 r., albowiem ztym dniem utracili oni prawo wiasnosci
nieruchomosci, pozostajgc nadal jej posiadaczami. W ocenie Sadu, zgromadzony
materiat dowodowy nie dawat podstaw do ustalenia, ze G. i H. K. mieli wowczas
Swiadomos¢ skutkdw w/w dekretu. Nie mozna tez przesgdza¢ automatycznie o ziej
wierze posiadacza w oparciu 0 zasade ignorantia iuris nocet. Ocena powinna

uwzglednia¢ okolicznosci konkretnej sprawy, a nie jedynie zasady kreujgcej pewng



fikcje, wywodzong z powinnosci zaznajomienia sie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Dla skutecznego obalenia domniemania dobrej wiary z art. 7 k.c. konieczne
jest przeprowadzenie dowodu, ze posiadacz (poprzedni posiadacz) objgt posiadanie,
wiedzgc, ze witascicielem nie jest przy czym nie mozna uzna¢ za wystarczajgce
hipotetyczne zatozenie, ze takg wiedze powinien miec¢. Jak podkreslit Sad,
zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do takiego ustalenia.
Realia trudnego zycia w powojennej Polsce poddajg w watpliwos¢ swiadomoscé
poprzednikdw prawnych wnioskodawcéw, co do wejscia w zycie dekretu
warszawskiego i jego skutkéw, jak réwniez brak takiej sSwiadomosci nie moze byc¢
oceniany negatywnie, lecz powinien by¢é uznany za usprawiedliwiony. Dlatego,
zdaniem sadu, wystarczajgce do zasiedzenia wilasnosci byto zachowanie
dwudziestoletniego okresu samoistnego posiadania nieruchomosci. Poniewaz termin
zasiedzenia rozpoczagt bieg w chwili utraty przez nieruchomo$¢ statusu
nieruchomos$ci panstwowej, Sad wuznat, Zze wnioskodawcy nabyli wilasnos¢

nieruchomosci przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2000 r.

Uczestnik postepowania Miasto Stoteczne Warszawa wniost skarge
kasacyjng od postanowienia Sagdu drugiej instancji. W ramach podstawy
wymienionej w art. 398 ® § 1 pkt 2 k.p.c. uczestnik zarzucit naruszenie art. 234
k.p.c. Ponadto, zdaniem skarzgcego, doszto do naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art.
176 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. oraz art. 7 k.c. przez
niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu istnienia dobrej wiary G. i H. K.
w chwili objecia we witadanie przedmiotowej nieruchomosci i ustalenie,
ze zasiedzenie nieruchomosci nastgpito z dniem 27 maja 2000 r. Wnoszgcy skarge
zarzucit tez naruszenie art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez ich
niezastosowanie pomimo wykazania przerwania biegu zasiedzenia przez wniesienie

dnia 25 maja 2005 r. pozwu o wydanie przedmiotowej nieruchomosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna uczestnika zastuguje na uwzglednienie.

Niestusznie jednak zarzuca sie w niej przyjetg przez Sad zasade doliczania okresu
posiadania gruntu panstwowego objetego komunalizacjg, dokonang z dniem
27 maja 1990 r.

Do tej kwestii odniost sie Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 12 czerwca 2012 r.
(sygn. akt | C 590/11, niepubl.). Przyjgt w nim trafnie, ze art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. ma zastosowanie do nieruchomosci panstwowych, ktére z dniem
27 maja 1990 r. staty sie z mocy prawa mieniem komunalnym. Stanowisko to
prezentowane jest od dawna w judykaturze Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu
uchwaty z dnia 13 stycznia 1995 r., (sygn. akt Ill CZP 174/94 (OSNC 1996, nr 1,
poz. 2) Sad Najwyzszy wskazat, ze literalna wykladnia tego przepisu,
a w szczegolnosci uzyty w nim zwrot ,przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy” prowadzi do wniosku, ze chodzi o czas istniejgcy przed wejsciem w zycie
ustawy, a niekoniecznie do dnia wejscia w zycie tej ustawy. Tym samym
ustawodawca uwzglednit mozliwos¢ zaistnienia takiej sytuacji, ze stan wytaczajacy
zasiedzenie istniat przez pewien okres przed wejsciem w zycie ustawy, a przestat
istnie¢ w dniu jej wejscia w zycie. Zwazywszy na ratio legis art. 10, ktérym jest
ztagodzenie skutkdw rygoryzmu przepisOw wytgczajgcych mozliwos¢ zasiedzenia
nieruchomosci panstwowych, ze ztagodzenia tego powinni skorzystaé wszyscy
posiadacze nieruchomosci panstwowych przed wejsciem w zycie omawianej ustawy,
a nie tylko posiadacze tych nieruchomosci, ktére miaty taki status takze do dnia jej
wejscia w zycie.

W nalezgcym do tego samego nurtu orzecznictwa postanowieniu z dnia 20 maja
2004 r., Il CK 337/03 (OSP 2005, nr 6, poz. 77) Sad Najwyzszy przyjat,
ze zastosowanie art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., do nieruchomosci
panstwowej bedgcej przedmiotem komunalizacji, jest wynikiem postrzegania gminy
jako przejemcy dotychczasowe] sytuacji prawnej Skarbu Panstwa, co uzasadnia
analogiczne potraktowanie nieruchomosci, ktéra przed dniem 1 pazdziernika
1990 r. stata sie mieniem komunalnym, jak nieruchomosé, ktéra do tej daty

pozostawata nieruchomoscig panstwowa. Z kolei w postanowieniu z dnia 6 marca



2008 r. (sygn. akt | CSK 419/07, niepubl.) Sad Najwyzszy wskazat, ze przejscie
z mocy prawa wtasnosci nieruchomosci panstwowych na inne osoby, w tym na
jednostki samorzadu terytorialnego spowodowato wytgczenie ich spod dziatania
zakazu ustanowionego w art. 177 k.c. Z chwilg uchylenia tego przepisu rozwazanie
skutkow czasowych zmiany stanu prawnego mogto odnosi¢ sie do okresu, w ktorym
art. 177 k.c. (a przedtem inne przepisy ustanawiajgce taki zakaz) obowigzywat i ten
okres zostat poddany regulacji intertemporalnej, przyznajgcej przywilej skrocenia
terminu, natomiast posiadanie nieruchomosci przez osoby niebedgce wiascicielami
po 27 maja 1990 r. oceniane pod katem biegu zasiedzenia podlegato unormowaniu
podstawowemu zawartemu w art. 172 k.c. Przedstawiony kierunek wyktadni zyskat
aprobate w doktrynie i jest kontynuowany w judykaturze, a logicznym nastepstwem
odpadniecia przeszkody do zasiedzenia w odniesieniu do nieruchomosci
panstwowych, ktore z dniem 27 maja 1990 r. staly sie z mocy prawa mieniem
komunalnym jest to, iz bieg ich zasiedzenia rozpoczyna sie od nowa od tego dnia.
Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., termin ich zasiedzenia ulega
skroceniu o czas, w ktérym nieruchomos¢ byta witasnoscig panstwowa, nie wiecej
jednak niz o potowe (zob. postanowienia (zob. tak Sgd Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 10 pazdziernika 2007 r., | CSK 231/07, niepubl.; zob. tez postanowienia
z dnia 12 wrzesnia 2007 r., | CSK 186/07 niepubl.; z dnia 6 marca 2008 r., | CSK
419/07, niepubl.; z dnia 17 kwietnia 2008 r., sygn. akt | CSK 539/07, niepubl.; z dnia
11 lutego 2011 r., | CSK 247/10, niepubl.; z dnia 4 marca 2011 r., | CSK 293/10,
niepubl.;).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podobnie ocenia sie konsekwencije
zbycia przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. nieruchomosci panstwowej. Zasiedzenie
biegnie wowczas od dnia utraty przez nieruchomos¢ statusu przedmiotu wiasnosci
panstwowej; termin zasiedzenia ulega skroceniu w drodze analogii do art. XLII
p.w.k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., w ktérym nieruchomosc¢ byta
wiasnoscig panstwowa, lecz nie wiecej niz o potowe (zob. m. in. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 2004 r., lll CK 337/03, OSP 2005, nr 6, poz. 77,
uchwata 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2006 r., Ill CZP 100/05, OSNC 2006, nr 6,
poz. 95).



W  podsumowaniu dotychczasowych rozwazan, nalezy wuznaé za
nieuzasadniony zarzut zastosowania art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r., oparty
na stwierdzeniu, ze w dniu 27 maja 1990 r. przepis ten jeszcze nie obowigzywat,
albowiem ustawa zmieniajgca Kodeks cywilny weszta w zycie dopiero
1 pazdziernika 1990 r.

Stusznie natomiast, zarzuca sie w skardze kasacyjnej przyjecie, ze
wynikajgce z art. 7 k.c. domniemanie dobrej wiary nie zostato obalone wobec G. i H.
K., ktérzy z dniem wejscia w zycie dekretu warszawskiego, czyli z dniem 24
listopada 1945 r., utracili prawo wiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, pozostajgc
jedynie jej samoistnymi posiadaczami. Dla oceny charakteru posiadania, z punktu
widzenia dobrej lub zilej wiary, jako przestanki nabycia wlasnosci nieruchomosci,
decydujacy jest stan sSwiadomosci posiadacza w chwili uzyskania posiadania.
PozZniejsze zmiany w tym zakresie nie majg znaczenia dla ustalenia okresu
posiadania niezbednego do zasiedzenia wiasnosci.  Zagadnienie charakteru
posiadania nieruchomosci w zakresie istnienia dobrej Ilub ztej wiary
dotychczasowego wiasciciela nieruchomosci, ktory utracit prawo wiasnosci
w nastepstwie wejscia w zycie dekretu warszawskiego, byto wielokrotnie
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienia z dnia 25 stycznia
2006 r., | CK 233/05, OSNC 2006, Nr 10, poz. 173; Z dnia 5 grudnia 2007 r. | CSK
300/07, OSNC — ZD 2008, Nr 3, poz. 91; 11 lutego 2010 r., | CSK 322/09, niepubl.; z
dnia 1 grudnia 2010 r., | CSK 35/10, niepubl.; z dnia 4 marca 2011 r. | CSK 293/10,
niepubl.). Utrwalito sie w nich trafne stanowisko, ze wiasciciel nieruchomosci, ktéry
utracit jej wtasnos¢ z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego jezeli nadal
wilada nieruchomoscig, staje sie jej posiadaczem w ztej wierze. Sgd Najwyzszy
w sktadzie orzekajagcym w niniejszej sprawie przychyla sie do tego stanowiska
i podziela argumenty, przytaczane w dotychczasowych orzeczeniach. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. wskazat, ze nowoczesne
systemy prawne korzystajg tradycyjnie z maksymy ignorantia iuris nocet,
zaczerpnietej z rzymskiego dziedzictwa prawnego. Maksyme te wykorzystuje takze
orzecznictwo sgdowe (zob. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 1998 r., Il UKN 519/97, OSNAPUS 1999, nr 1, poz. 36) oraz
Trybunat Konstytucyjny, ktory np. w uchwale z dnia 7 marca 1995 r., W 9/94 (OTK



Zb.Urz. 1995, nr 1, poz. 20) wyrazit poglad, ze funkcjonowanie prawa, zwtaszcza
w demokratycznym panstwie prawnym, opiera sie na zatozeniu, iz wszyscy adresaci
obowigzujgcej normy prawnej - a wiec zaréwno podmioty obowigzane do jej
przestrzegania, jak i organy powotfane do jej stosowania - znajg jej wlasciwg tres¢
(tzw. fikcja powszechnej znajomosci prawa) i ze nikt nie moze uchyli¢ sie od
ujemnych skutkdbw naruszenia tej normy na tej podstawie, ze normy tej nie znat lub

rozumiat jg opacznie (ignorantia iuris nocet).

Zgodnie z przytoczong zasadg, nie mozna sie ttumaczyC¢ nieznajomoscig
prawa nalezycie ogtoszonego, przyjmuje sie bowiem, ze kazdy zainteresowany
treScig adresowanych do niego norm prawnych ma mozliwos¢ zapoznania sie
z obowigzujgcymi aktami prawnymi. Przyjecie fikcji powszechnej znajomosci
przepiséw prawnych zamieszczonych w nalezycie ogtoszonych i obowigzujgcych
aktach prawnych jest konieczne ze wzgledu na pewnosc i bezpieczenstwo obrotu

prawnego.

Ma ona znaczenie z punktu widzenia stanu $wiadomosci posiadacza w chwili
objecia nieruchomosci w posiadania kwalifikacji posiadania z punktu widzenia jego

dobrej lub ztej wiary.

Sam Kodeks cywilny nie definiuje tych pojeé. W najnowszym orzecznictwie
sgdowym odwotujgcym sie do uchwaty skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 grudnia 1991 r. (sygn. akt Il CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4 poz. 48) przyjmuje
sie, takze w odniesieniu do instytucji posiadania tzw. tradycyjne rozumienie dobrej
wiary, ktére oznacza uzasadnione okolicznosciami przekonanie posiadacza
0 przystugiwanie mu prawa, ktére faktycznie wykonuje. Dobrg wiare posiadacza
wylgcza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wtasnosci) oraz jego
niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dotozeniu
nalezytej starannosci mogta sie dowiedzie¢, Zze nie jest wilascicielem
nieruchomosci (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2006 r.,
Il CK 3/06, niepubl.; z dnia 11 marca 2009 r., | CSK 360/08, niepubl.; z dnia 4 grudnia



2009 r., lll CSK 79/09, niepubl.). Fikcja powszechnej znajomosci prawa nalezycie
ogtoszonego nakazuje przypisanie wiascicielowi wiedzy co do skutkow wejscia
w zycie dekretu warszawskiego, w tym takze wiedzy o przejsciu na wtasnos¢ gminy
m. st. Warszawy z dniem wejscia w zycie tego dekretu, wszystkich gruntow

potozonych na jej obszarze.
Jak stusznie podniést Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 czerwca

2009 r. (sygn. akt | CSK 445/08, niepubl.), z faktu prawidtowego opublikowania aktu
prawnego mozna zasadnie wyprowadzi¢ wniosek, ze akt ten byt powszechnie
znany, a w konsekwencji znane byty rowniez skutki jego wejscia w zycie. Reguta ta
dotyczy niewatpliwie rowniez aktdw o charakterze nacjonalizacyjnym,
pozbawiajgcych okreslone w nich podmioty prawa wtasnosci. Z uwagi na ich skutki
i szeroki zakres zastosowania byly one przy tym w praktyce powszechnie znane. Nie
sposob z tego wzgledu zakfadaé, ze wejscie w zycie przepiséw dekretu o gruntach
warszawskich nie byto znane wnioskodawczyni i jej poprzednikowi prawnemu. Przy
innym zatozeniu zachodzitaby potrzeba wykazania, kiedy poszczegolni adresaci
norm prawnych zapoznali sie faktycznie z ich trescig, co mogtoby okazac sie

niewykonalne i godzitoby ewidentnie w porzadek prawny.

Dlatego nie przekonujg motywy jakimi kierowat sie Sad drugiej instanciji
przyjmujgc dobrg wiare poprzednikow prawnych wnioskodawcéw w chwili objecia
przez nich nieruchomosci w posiadanie samoistne, tym bardziej, ze nie zostaty

w sprawie wskazane zadne szczegolne okolicznosci, ktdre odnosityby sie tych osob.

Wobec tego uzasadniony jest, podniesiony w skardze kasacyjnej, zarzut
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca
1990 r. i art. 7 k.c. odnoszacy sie przyjecia dobrej wiary poprzednikow prawnych
wnioskodawcow do chwili objecia przez nich nieruchomosci w posiadanie

samoistne.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c. a takze na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

postanowit jak wyze;j.
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