Sygn. akt | CSK 188/05

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Zyznowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski
SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa |. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta W.

o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 18 sierpnia 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego w W. z
dnia 21 wrzesnia 2004 r., i odrzuca pozew; nie obcigzajac

powodki kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo i z powotaniem sie na art. 189 k.p.c.



nadat wyrokowi nastepujgce brzmienie.

1. ustala, ze matzonkowie D. i F. K. byli wiascicielami gospodarstwa rolnego
potozonego w miejscowosci Z., w wojewodztwie Wilenskim na terenie dzisiejszej
Republiki Biatoruskiej o powierzchni 37 ha 3787m? oraz usytuowanych na jego

terenie zabudowan drewnianych, krytych gontem,

a) domu mieszkalnego na podmuréwce, jednopietrowego, z poddaszem

o tgcznej powierzchni 250m?

b) obory na podmuréwce o powierzchni 400m?

c) przybudéwek do obory — dwie — o powierzchni 200m? kazda z nich
d) spichlerza o powierzchni 100m?

e) tazni drewnianej o powierzchni 70m?

f)  piwnicy podziemnej o powierzchni 50m?

g) stodoty o powierzchni 1200m?.

W uzasadnieniu tego wyroku przytoczyt ustalenia, z ktérych wynika, ze
dziadek powddki — K. K. zamieszkiwat przed wybuchem Il wojny Swiatowej
w miejscowosci Z., wojewodztwie WileAskim, na terenie dzisiejszej Republiki
Biatoruskiej, gdzie posiadat gospodarstwo rolne o powierzchni 37,3787 ha wraz z
zabudowaniami  drewnianymi  krytymi gontem: domem mieszkalnym na
podmuréwce, jednopietrowym o powierzchni 250 m? obore na podmuréwce o
powierzchni 400 m?, dwiema przybudéwkami do obory o powierzchni 200 m? kazda,
spichlerzem o powierzchni 100 m?, faznig drewniang o powierzchni 70 m?, piwnica

podziemng o powierzchni 50 m? i stodotg o powierzchni 1200 m?.

W dniu 18 lipca 1939 r. K. K. sporzadzit przed notariuszem i w obecnosci
Swiadkéw testament, w ktoérym catg opisang wyzej nieruchomos¢ wraz z
inwentarzem zywym i martwym a takze ruchomosciami domowymi zapisat synowi F.
I synowej D. matzonkom K., obojgu w czesciach réwnych. K. K. zmart wkroétce po
dokonaniu tej czynnosci, a F. K. i D. K. zmarli w latach: 1978 i 1989. Spadek po
nich z mocy ustawy nabyty w rownych czesciach dzieci: P. K., R. K., A. D.i |. R.

F. K. przybyt do Polski z rodzing w ramach repatriacji oraz zamieszkat



w miejscowosci B. i otrzymat poniemieckie gospodarstwo rolne o powierzchni 9,12

ha, ktore przekazat na rzecz Skarbu Panstwa w zamian za rente.

Oddalajgc  apelacje, Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu
niedopuszczalnosci drogi sagdowej i odwotat sie do uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2004 r., Il CZP 39/04 (Prok. i Pr. 2005, nr 1, s. 36) stwierdzajgcej,
ze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o zaliczaniu na poczet
sprzedazy albo opfat z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci Skarbu
Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami
panstwa polskiego dopuszczalna jest droga sgdowa o ustalenie, ze powdd badz
jego poprzednicy prawni pozostawili poza obecnymi granicami panstwa
nieruchomosci, do ktorej przystugiwato im prawo wiasnosci. Nadto wskazat Sad
Apelacyjny, iz powodka |. R. wystgpita z pozwem przed wejsciem w zycie powotanej
ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. a w treS¢ orzeczenia Sadu pierwszej instanc;ji
zawiera ustalenie, iz poprzednicy prawni powddki byli wtascicielami gospodarstwa
rolnego. Nastgpito zdaniem tego Sadu skonkretyzowanie prawa rzeczowego

(wkasnosci), a nie tylko ustalenie faktu prawotwoérczego.
Skarge kasacyjng wniést Skarb Panstwa — Prezydent W.
Pozwany Skarb Panstwa — zaskarzajgc wyrok w catosci — zarzucit:

1.a) pominiecie przez Sady pierwszej i drugiej instancji - Sgd Okregowy i
Sad Apelacyjny tresci art. 67 § 2 k.p.c. zgodnie z ktérym, za Skarb Panstwa
podejmuje czynnosci procesowe organ panstwowej jednostki organizacyjnej, z
ktorej dziatalnoscia wigze sie dochodzono roszczenie, lub organ jednostki
nadrzednej, wobec czego na podstawie przepisdw obowigzujgcej w datach wydania
wyrokow przez Sad Okregowy i Sad Apelacyjny ustawy z dnia 12 grudnia 2003r. o
zaliczaniu na poczet ceny sprzedazy albo optat z tytutu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci Skarbu Panstwa wartosci nieruchomosci pozostawionych poza
obecnymi granicami panstwa polskiego (Dz. U. z 2004r., Nr 6, poz. 39), za Skarb
Panstwa winien podejmowac czynnosci procesowe wiasciwy wojewoda lub organ
nad nim nadrzedny. Ponadto Prezydent W. nie mogt reprezentowaé Skarbu
Panstwa w postepowaniu przez Sgdem Okregowym i Sgdem Apelacyjnym, gdyz

zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt. 8 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami starosta (w



tym wypadku Prezydent m. W. wykonujgcy uprawnienia starosty) podejmuje
czynnosci w postepowaniu sgdowym w sprawach o wtasnos¢ lub inne prawa
rzeczowe na nieruchomosci w odniesieniu do spraw zwigzanych z
gospodarowaniem zasobem nieruchomosci Skarbu Panstwa, natomiast
nieruchomosci pozostawione poza granicami RP nie stanowig tego zasobu.
Poniewaz w obu instancjach, jako statio fisci Skarbu Panstwa wystepowat
Prezydent m. W. wykonujgcy kompetencje starosty, to oznacza, ze pozwany Skarb
Panstwa byt pozbawiony mozliwosci obrony swych praw - art. 379 pkt 5 k.p.c., a
tym samym postepowanie przed Sgdem Okregowym i Sadem Apelacyjnym

dotkniete jest w catosci niewaznoscig;

b) niezastosowanie przez Sgd Apelacyjny przepisu art. 378 § 1 k.p.c. zd. 2
i niewziecie pod uwage niewaznosci postepowania wynikajgcej z art. 379 pkt 5
K.p.c., a mianowicie ze pozwany Skarb Panstwa z przyczyn wskazanych wyzej (lit.

a) byt pozbawiony mozliwosci obrony swych praw.
Wskazujgc na powyzsze pozwany Skarb Panstwa wnosit:
2. 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sgadu Apelacyjnego w catosci, a takze

3. 0 uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 21 wrzesnia 2004 r. wydanego w sprawie | C .../02 i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania za wszystkie instancje.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zgdanie pozwu w catosci uwzglednione, zmierzato
nie tylko do ustalenia faktu pozostawienia mienia na terenach obecnie nalezgcych
do Republiki Biatoruskiej, lecz o ustalenie istnienia stosunku wiasnosci
nieruchomosci, istniejgcego w przesztosci (wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r.,
I CRN 3/77 - OSNCP 1977, nr 11, poz. 220 i uchwata SN z dnia 17 grudnia 1987
r., I CZP 68/87 - OSNCP 1988, nr 6, poz. 74).

W stosunkach miedzy Polskg a Biatorusig obowigzuje umowa z dnia
26 pazdziernika 1994 r. o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach

cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz.U. z 1995 r., Nr 128, poz. 619).



Zgodnie z art. 36 tej umowy do stosunkow prawnych dotyczgcych nieruchomosci
wiasciwe sg prawo i organy tej umawiajgcej sie strony, na ktorej terytorium
nieruchomos¢ jest potozona. Przytoczony przepis rozstrzyga wiec, ze w sprawie
o ustalenie istnienia (takze w przesziosci) prawa wiasnosci nieruchomosci
potozonej na Biatorusi, jurysdykcje krajowg posiadajg sady biatoruskie. Umowa nie
zawiera rownoczesnie normy prawnej, ktéra w sprawach dotyczacych
nieruchomosci przyznawataby jurysdykcje przemienng sgdom polskim. Na tej
podstawie uzna¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie - przy zatozeniu potozenia
nieruchomosci na Biatorusi - sgdom polskim nie przystuguje jurysdykcja krajowa.
Bez znaczenia dla omawianej kwestii jest przy tym fakt, ze w chwili w ktérej miato
istnieC bedgce przedmiotem ustalenia prawo wiasnosci, przedmiotowa
nieruchomos$¢ byta potozona w Polsce. Jezeli bowiem nic nie wynika z normy
jurysdykcyjnej, to okolicznoéci istotne dla oceny jurysdykcji krajowej ustala sie

wedtug stanu z chwili wszczecia postepowania (art. 1097 k.p.c.).

Analogicznie rozstrzyga kwestie jurysdykcji krajowej, odnosnie do stosunkow
prawnych dotyczgcych nieruchomosci, umowa miedzy Rzeczpospolitg Polskg
a Republikg Litewskg z dnia 26 stycznia 1993 r. o pomocy prawnej i stosunkach
prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych (Dz.U.
z 1994 r., Nr 35, poz. 130 ze zm.), ktérej art. 36 stanowi, ze do stosunkow tych
witasciwe sg prawo i organy wymiaru sprawiedliwosci tej umawiajgcej sie strony,
na ktorej terytorium nieruchomos¢ jest potozona. Umowa nie przyznaje sgdom
polskim, w sprawach dotyczgcych nieruchomo$ci jurysdykcji przemiennej. Dla oceny
omawianej kwestii nie bedg natomiast miarodajne przepisy Rozporzgdzenia Rady
(WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych.
Zgodnie z art. 66 ust. 1 Rozporzgdzenie stosuje sie tylko do takich powddztw, ktoére
zostaty wytoczone po jego wejsciu w zycie. Rozporzgdzenie weszto w zycie w dniu
1 marca 2002 r., jednak jest to data wiasciwa tylko dla stosunkéw miedzy ,starymi"
panstwami czionkowskimi. W stosunku do Polski, ktéra przystgpita do UE w dniu
1 maja 2004 r., przy braku w traktacie akcesyjnym przepiséw intertemporalnych,
uznac trzeba, ze reguta okreslona w art. 66 ust. 1 Rozporzgdzenia ulega modyfikacji,

przez przyjecie, ze rozporzgdzenie stosuje sie do powodztw wytoczonych po tej



dacie. W sprawie niniejszej, wszczetej przed 1 maja 2004 r. przepisy jurysdykcyjne
Rozporzadzenia nie znajdujg wiec zastosowania. W tej sytuacji ubocznie jedynie
pozostaje zauwazyC, ze zgodnie z art. 22 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawach,
w ktorych przedmiotem sg prawa rzeczowe na nieruchomosciach, wytgczng
jurysdykcje majg sady panstwa czionkowskiego, w ktorym nieruchomosc jest

potozona.

Z zadnej z umow miedzynarodowych, ktorych zastosowanie w niniejszej

sprawie mozna rozwazac, nie wynika jurysdykcja sgdow polskich.

W mysI| postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., lll CZP
72/04 (Prokuratura i Prawo 2005, nr 11, s. 39) w sprawie o ustalenie istniejgcego
w przesziosci stosunku wtasnosci nieruchomosci pozostawionej poza obecnymi
granicami panstwa polskiego w zwigzku z wojng rozpoczetg w 1939 r. potozonej
obecnie na terenie Litwy lub Biatorusi sgdom polskim nie przystuguje jurysdykcja
krajowa. W mysl art. 202 zd. drugie k.p.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, okolicznosci, ktore uzasadniajg odrzucenie pozwu, sad bierze pod rozwage
z urzedu w kazdym stanie sprawy. Brak jurysdykcji krajowej stanowi przyczyne
niewaznos$ci, ktorg sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca pozew (art. 1099 k.p.c.)
Jezeli zatem pozew ulegat odrzuceniu, to w postepowaniu kasacyjnym Sad
Najwyzszy uchyla wydane w sprawie wyroki i odrzuca pozew (art. 398 k.p.c.).
Dlatego na podstawie powotanych przepisow oraz art. 102 k.p.c. w odniesieniu do

kosztow sgdowych nalezato orzec jak sentencji postanowienia.



