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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa

S A wW.

przeciwko Systemowi Gazociggoéw Tranzytowych E. G. S.A. w
W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2008 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15
listopada 2007 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powddki na rzecz

pozwanej kwote 5.400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ztotych tytutem
zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo Spétka Akcyjna w W. domagata
sie od Systemu Gazociggéow Tranzytowych E. G. Spotki Akcyjnej w W. zaptaty
kwoty blisko 40 milionow ztotych tytutem odsetek od przeterminowanych rat
pozyczki udzielonej pozwanej Spotce. Strony nie byly zgodne co do zasad

uiszczania odsetek za opdznienie w zaptacie poszczegolnych rat.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wyrokiem z dnia 2 lipca
2007 r. oddalit powddztwo co do kwoty 36.618.37,33 zt; umorzyt postepowanie co
do kwoty 2.382.581,66 zt (zasadny okazat sie zarzut przedawnienia) oraz zasgdzit
na rzecz pozwanego Kkoszty procesu. Sad pierwszej instancji, ustalajgc
szczegotowo wysokos¢ oraz warunki udzielonej stronie pozwanej pozyczki, uznat,
ze powdd nie wykazat w terminie okre$lonym w art. 479*% § 1 k.p.c., Ze wolg stron
byto obcigzenie pozyczkodawcy obowigzkiem uiszczania podwojnych odsetek po
uptywie terminu ptatnosci kazdej z rat. W sytuacji, gdy postanowienie umowy jest
niejednoznaczne, a strony nie sg zgodne co do rozumienia tresci umowy, nalezato
dokonac¢ subiektywnej wyktadni tej umowy przyjmujgc rozumienie oswiadczenia
woli przez adresata, a wiec strone pozwang. Sad podkreslit, ze gdyby zamiarem
stron byto, aby pozyczkobiorce po uptywie terminu zaptaty kazdej z rat obcigzaty,
poza odsetkami za opodznienie, takze odsetki majgce charakter wynagrodzenia za
korzystanie z cudzych pieniedzy, to w umowie powinno znalez¢ sie jednoznacznie
sformutowane postanowienie takiej tresci. Skoro obowigzek zaptaty zaréwno
odsetek tzw. karnych, jak i odsetek kapitalowych, nie zostat wyraznie w umowie

przewidziany, powddztwo podlega oddaleniu.

Apelacja powoda zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego. z dnia 15
listopada 2007 r. Sad drugiej instancji podkreslit, ze istota sporu sprowadza sie do
wiasciwego odczytania oswiadczen woli stron umowy pozyczki zawartej 25
wrzesnia 1995 r. W toku postepowania nie wykazano, aby postanowienia zawarte
w § 2 ust. 3 i § 9 ust. 2 umowy byly jednakowo rozumiane przez strony.
Rozbieznos¢ stanowisk co do wysokosci odsetek za opdznienie nie pozwala na
dokonanie wyktadni w oparciu o zgodng wole stron. Podstawe wyktadni obiektywnej

musi stanowi¢ tres¢ dokumentu zawierajgcego umowe. Kierujgc sie regutami



wyktadni jezykowej oraz uwzgledniajgc kontekst oraz cel ztozonych przez strony
oswiadczen Sad Apelacyjny uznat, ze wyktadnia dokonana przez Sgd pierwszej
instancji jest prawidtowa. Za przyjeciem, ze strony umowy nie przewidziaty

kumulacji odsetek z § 2 ust. 3 oraz § 9 ust. 2 przemawia kilka argumentéw.

Po pierwsze, § 9 ust. 2 umowy dotyczy naleznosci przeliczonych juz na ztote
polskie. Wysokos¢ odsetek od tych naleznosci okresla rozporzgdzenie Rady
Ministréw - w chwili zawierania umowy byto to rozporzgdzenie z dnia 23 kwietnia
1993 r. w sprawie okreslenia wysokosci odsetek ustawowych (Dz. U. nr 33,
poz. 148), w ktérym wysokos$¢ odsetek wynosita 54% (czyli 27% ustalone przez
strony). Niemozliwe bytoby zastosowanie w odniesieniu do tych naleznosci § 2
ust. 3 umowy, gdyz zawarte tam postanowienia mogg odnosi¢ sie jedynie do

dolarow amerykanskich.

Po drugie, wyeksponowacC trzeba (co uczynit Sgd Okregowy) roznice
pomiedzy odsetkami zwyktymi (art. 359 § 11 2 k.c.) i odsetkami za zwtoke (art. 481
§ 1 k.c.). Uprawnienie do domagania sie zaptaty odsetek za opdznienie powstaje
z mocy prawa, a ich wysokos¢ wynika z przepisu, chyba Zze strony umownie
okreslity inng wysokos¢ (art. 481 § 2 k.c.). Ustalone w § 2 ust. 3 umowy odsetki nie
sg odsetkami na wypadek opoOznienia i zostaty ustalone na czas umédwionego
korzystania z pieniedzy. Okres ten kohczy sie wraz z nadejsciem terminu zaptaty.
Wysokos¢ naleznych od tego momentu odsetek za opdznienie strony okreslity

w wysokosci innej niz ustawowa.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie przekonuje argumentacja powoda
odwotujgcego sie do interesu ekonomicznego. Odsetki za korzystanie z kapitatu
zostaty okreSlone na poziomie znacznie nizszym niz odsetki za opdznienie.
Dodatkowo nalezy wzig¢ pod uwage, ze udzielona pozyczka miata zwigzek ze
wspélnym przedsiewzieciem stron, a wiec nie miala charakteru czysto

komercyjnego.

Skarga kasacyjna strony powodowej oparta zostata na obu podstawach.
W ramach naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazuje sie obraze art. 359
§ 1 oraz art. 481 k.c. oraz art. 65 k.c. (w obu przypadkach przez btedng wyktadnie

i niewtasciwe zastosowanie). W ramach podstawy naruszenia przepisow



postepowania skarzagcy wskazuje art.232 k.p.c. (,przez przyjecie, ze umowa
pozyczki zostata zawarta na warunkach niekomercyjnych") oraz art. 233 § 1 k.p.c.

(dowolna ocena materiatu dowodowego).
W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie nadal podstawowym zagadnieniem pozostaje
wyktadnia umowy w czesci okreslajgcej wysokoSC odsetek naleznych stronie
powodowej w sytuacji, gdy pozyczkobiorca uchybit terminowi zaptaty
poszczegolnych rat. Odwotanie sie przez skarzgcg w obszernym uzasadnieniu
skargi kasacyjnej do rozbieznosci wystepujgcych w odniesieniu do mozliwosci
zgdania jednoczesnie odsetek za opdznienie oraz odsetek kapitatowych nie
zmienia faktu, ze podstawowe znaczenie ma wyktadnia umowy pozyczki zawartej

miedzy stronamiw 1995 r.

Wyktadnia dokonana przez Sgdy orzekajgce nie nasuwa zastrzezeh. Sad
Apelacyjny wskazat okolicznosci, ktdre przesgdzajg, ze - niezaleznie od nie do
kohca precyzyjnych postanowien umowy - z umowy wynika zamiar ,zastgpienia"
odsetek za korzystanie z cudzego kapitatu odsetkami za opdznienie. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze strony mogg w umowie przewidzie¢ zaréwno
kumulacje obu rodzajow odsetek naleznych wierzycielowi, jak i ustanie obowigzku
uiszczania odsetek kapitatowych i zastgpienie ich, od chwili, gdy dtuznik opdznia
sie ze spetnieniem swojego Swiadczenia pienieznego, odsetkami przewidzianymi
w art. 481 § 1 k.c. Zawarta w skardze kasacyjnej polemika ze stanowiskiem Sgdu
drugiej instancji jest wyrazem pogladéw prezentowanych przez powoda i nie
dyskwalifikuje ocen prawnych wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia Sagdu
Apelacyjnego. Poprawnosci dokonanej przez Sady orzekajgce umowy pozyczki nie
wytgcza okolicznosé, ze Sad Apelacyjny odwotat sie (w ostatniej kolejnosci) do
niekomercyjnego charakteru pozyczki udzielonej stronie pozwanej. Nalezy przy tym

zauwazyc, ze jest to sfera ustalen, ktéra nie podlega ocenie Sgdu Najwyzszego.

Sad Najwyzszy zauwaza takze, ze - jak wielokrotnie to podkreslano - nie jest
mozliwe naruszenie przepisu prawa materialnego jednoczesnie przez btedng

wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. Chodzi o dwie rézne postacie naruszenia



prawa materialnego i kazda z nich wymaga odrebnego uzasadnienia. Mozliwe jest
zastosowanie wtasciwego przepisu, odpowiedniego w ustalonym stanie
faktycznym, jednak przy jego nieprawidtowym rozumieniu (btedna wyktadnia) bgdz
tez, przy prawidlowym rozumieniu tresci przepisu, zastosowanie Qo
w okolicznosciach, w ktérych nie mogt on znalezé zastosowania (btedna

subsumpcja).

Z powyzszego wynika, ze Sad drugiej instancji nie naruszyt ani art. 359 § 1
i art. 481 k.c., ani tez art. 65 k.c. Nie miaty takze miejsca zarzucane naruszenia
przepisow postepowania. W szczegolnosci nie zostat wykazany zarzut dowolnosci
oceny materiatu dowodowego. Wywody zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
stanowig jedynie prezentacje stanowiska strony powodowej, nie podwazajg

natomiast prawidtowosci ocen Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu jako nie znajdujgca
uzasadnionych podstaw (art. 398 k.p.c.). O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98
§1iart. 108 § 1 k.p.c.



