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POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku G. R.

przy uczestnictwie Syndyka Masy Upadtosci Zaktadow Miesnych "R." S.A.
i "H." Spdtki z 0.0.

0 wpis prawa uzytkowania wieczystego i wtasnosci budynkdw i urzadzen,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 wrzesnia 2005r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Rejonowego w L. z dnia 13 pazdziernika 2004 r., i przekazuje
sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Whnioskodawca G. R. we wniosku z dnia 26 czerwca 2000 r. zgdat dokonania
w ksiegach wieczystych nr [...], prowadzonych przez Sgd Rejonowy w L. wpisu na
jego rzecz prawa wieczystego uzytkowania nieruchomos$ci oraz wiasnosci
budynkow — w miejsce ,A.” sp. z 0.0., ktérego nastepca prawnym jest uczestnik
postepowania ,H.” sp. z 0.0., powotujgc jako podstawe wpisu umowe z dnia 16
czerwca 2000 r., na podstawie ktorej wnioskodawca nabyt od ,A.” sp. z o.0.
wspomniane prawa. W tym czasie w ksiegach wieczystych jako uzytkownik
wieczysty i wiasciciel budynkow wpisane byty Zaktady Miesne ,R.” S.A. Wprawdzie
wniosek o dokonanie wpisu prawa wieczystego uzytkowania i wtasnosci budynkéw
na rzecz ,A.” sp. z 0.0. ztozony zostat juz w dniu 8 pazdziernika 1999 r. jednak

wpisu tych praw do ksigg wieczystych dokonano dopiero w dniu 9 czerwca 2004 r.

Sad Rejonowy odmawiajgc postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2004 r.
dokonania zgdanego wpisu stwierdzit, ze skoro w chwili ztozenia wniosku przez
wnioskodawce ,A.” sp. z 0.0. nie byta wpisana do ksiegi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty, to wniosek nie mogt zostaé uwzgledniony. Innymi stowy dopoki wpis
uzytkowania wieczystego na rzecz okreslonej osoby nie nastgpi, dopoty nie jest

mozliwe rozporzgdzenie przez te osobe tym prawem.

Sad Okregowy w K.zlozong od tego postanowienia apelacje oddalit,
wskazujgc na Sciste zwigzanie mocy wstecznej wpisu prawa wieczystego
uzytkowania z jego dokonaniem. Sgd Okregowy podnidst, ze ze wzgledu na to
zwigzanie nabywca prawa wieczystego uzytkowania nie moze po ztozeniu wniosku
o dokonanie w ksiedze wieczystej wpisu nabytego prawa, ale przed dokonaniem
wpisu i ujawnieniem go jako uprawnionego z tytutu uzytkowania wieczystego
rozporzadza¢ tym prawem i dokona¢ jego zbycia. Umowa, na ktérg powotat sie
wnioskodawca nie mogta zatem przenie$¢ praw bedgcych jej przedmiotem na
wnioskodawce jako nabywce, skoro ,A.” sp. z 0.0. jako zbywca nie byt wpisany do
ksiegi wieczystej jako uzytkownik wieczysty i witasciciel budynkow. Pézniejsze

dokonanie wpisu uzytkowania wieczystego na rzecz ,A.” sp. z 0.0. ze skutkiem od



daty ztoZzenia wniosku jest bez znaczenia, bowiem nie moze konwalidowa¢ umowy,

ktora miata przenie$¢ prawo wieczystego uzytkowania na rzecz wnioskodawcy.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng wnioskodawcy opartg na podstawie
naruszenia prawa materialnego — art. 29 u.k.w.h. oraz art. 27 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, dalej jako ,u.g.n.” (Dz. U. Nr
115, poz. 641 ze zm.) przez btedng ich wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze wpis
prawa uzytkowania wieczystego ma charakter konstytutywny z dniem dokonania

wpisu, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia prawnego w niniejszej sprawie, ktore wynika
z podniesionych zarzutéw w skardze kasacyjnej, sprowadza sie do udzielenia
odpowiedzi na pytanie: czy nabywca uzytkowania wieczystego w drodze umowy
moze przed dokonaniem wpisu na jego rzecz w ksiedze wieczystej jako
uprawnionego z tytutu uzytkowania wieczystego, a po ztozeniu wniosku
0 dokonanie tego wpisu, skutecznie rozporzgdzi¢ tym prawem /zby¢ to prawo/?
Pytanie to powstaje w zwigzku z trescig art. 27 zd. 2 in fine u.g.n., ktéry stanowi,
ze /... przeniesienie tego prawa /uzytkowania wieczystego/ w drodze umowy
wymaga wpisu w ksiedze wieczystej” w powigzaniu z art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece, ktéry stanowi, ze ,Wpis w ksiedze wieczystej ma moc

wsteczng od dnia ztozenia wniosku o dokonanie wpisu, /..../".

W art. 27 zd. 2 in fine u.g.n. wyrazono zasade, ze warunkiem koniecznym
przeniesienia uzytkowania wieczystego jest wpis do ksiegi wieczystej. Oznacza to,
ze wpis ten ma charakter konstytutywny. Z kolei art. 29 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece wigze powstanie skutkbw prawnych wpisu z datg ztozenia
wniosku o0 jego dokonanie. Odnies¢ sie tu zatem nalezy do sformutowania tego

przepisu, ze ,wpis ma moc wsteczng”.

Przedstawione zagadnienie zaréwno w doktrynie jak i w judykaturze nie jest
rozstrzygane jednolicie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyktadem jednego
stanowiska jest postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2001 r., Il CKN
1220/00, OSP 9/02 poz. 123), w ktérym Sad Najwyzszy uznat, ze nabywca
uzytkowania wieczystego w drodze umowy nie moze przed wpisem jego w ksiedze

wieczystej jako uprawnionego z tytutu uzytkowania wieczystego, a po ztozeniu



wniosku o dokonanie wpisu, skutecznie rozporzgdza¢ tym prawem (zby¢ tego
prawa). Przyktadem orzeczen reprezentujgcych drugie, odmienne stanowisko, jest
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2002 r., IIl CZP 29/02 (OSNC 2003,
nr 6, poz. 76) oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2005 r., Il CK
208/05 (niepublikowane). Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge

kasacyjng przychyla sie do tego drugiego stanowiska.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu powotanej uchwaty, tres¢ art. 29
u.k.w.h. nakazuje przyjg¢, ze wpis uzytkowania wieczystego wywiera skutek
wsteczny od daty ztozenia wniosku o jego dokonanie, i z chwilg jego dokonania
powstaje lub przechodzi na nabywce prawo uzytkowania wieczystego.
Konsekwencjg tego jest np., ze od tej chwili liczy sie termin, na jaki prawo zostato
ustanowione. Od tej chwili jego nabywca moze wiec takze rozporzadzi¢ nabytym
prawem. Skutecznos¢ takiego rozporzgdzenia, dokonanego po ztozeniu wniosku
o0 wpisanie nabywcy do ksiegi wieczystej a przed dokonaniem tego wpisu,
pozostaje wszakze w zawieszeniu, do chwili dokonania wpisu. Nie ma za$ podstaw
do podwazania tej skutecznosci w razie dokonania tego wpisu. Za przyjeciem
prezentowanego stanowiska przemawia rowniez wyktadnia funkcjonalna. Uznanie,
ze powstanie uzytkowania wieczystego lub przejScie tego prawa nastepuje —
w razie dokonania wpisu nabywcy w ksiedze wieczystej — z chwilg ztozenia wniosku
o0 dokonanie tego wpisu, pozwala bowiem zapobiec przypadkowosci wynikajgcej
ztego, kiedy sad wieczystoksiegowy dokona wpisu oraz pozwala unikngcé
niepewnosci co do sytuacji nabywcy uzytkowania wieczystego, uniemozliwiajgcej

mu skuteczne rozporzgdzenie nabytym prawem.

Oznacza to, ze Spétka ,A., wobec wpisania jej w ksiedze wieczystej jako
uprawnionej z tytutu uzytkowania wieczystego na skutek wniosku z dnia
8 pazdziernika 1999 r. mogta po tym dniu, t.j. w dniu 16 czerwca 2000 r. skutecznie
rozporzadzi¢ tym prawem i zby¢ go na rzecz wnioskodawcy. Z przytoczonych
wzgleddéw, uznajgc skarge kasacyjng za usprawiedliwiong Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencii (art. 398 w zw. z art.13 § 2 k.p.c.).



