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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa A. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko Stanistawowi K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 maja 2009

r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego Stanistawa K. i orzekajacej o kosztach postepowania
w tym przedmiocie i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit
apelacje strony powodowej oraz wszystkich pozwanych od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 lutego 2008 r., zasgdzajgcego solidarnie od pozwanych
Jozefa S., Zofii P. i Stanistawa K. na rzecz A. Spofki z 0.0. w W. kwote 98 578,90 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 2 sierpnia 2007 r. i oddalajgcego powodztwo w

pozostatej czesci.

Sady ustality, ze roszczenie dochodzone pozwem wniesionym w dniu
31 sierpnia 2001 r. opierato sie na zobowigzaniu wekslowym wynikajgcym z weksla
in blanco wystawionego w dniu 10 kwietnia 1996 r. przez pozwanego Jozefa S. i
poreczonego przez pozostatych pozwanych, na zabezpieczenie dtugu PHU D.
spotki z 0.0. w N. jaki mogt powstaC z zawartej w tym samym dniu miedzy
powodem a spotkg D. umowy leasingu operacyjnego, ktérej przedmiotem byt
samochdd ciezarowy i naczepa, blizej okreslone w umowie. Pozwani J. S. i Z. P.
byli cztonkami zarzgdu spotki D. a pozwany S. K. prokurentem. Wszyscy pozwani w
dniu wystawienia weksla pozostawali w zwigzkach matzenskich, ich matzonkowie
nie wyrazili zgody na wystawienie i poreczenie weksla. Wobec zalegania przez
spotke D. z zaptatg rat leasingowych strona powodowa rozwigzata umowe leasingu
w dniu 17 grudnia 1997 r. ze skutkiem natychmiastowym i wezwata D. do zwrotu
przedmiotu leasingu oraz zaptaty zalegtych naleznosci leasingowych do dnia 24
grudnia 1997 r. W dniu 30 grudnia 1997 r. strona powodowa wezwata D. do wykupu
weksla wystawionego przez tg spotke, informujgc, ze data ptatnosci naleznosci w
kwocie 285 570,81 zt. przypada na dzien 20 stycznia 1998 r. Spotka D. nie
zaptacita naleznosci, a w dniu 3 marca 1999 r. zostata wykre$lona z rejestru w
wyniku zakonczenia postepowania likwidacyjnego, w toku ktorego strona
powodowa nie zgtosita swojej wierzytelnosci. W dniu 6 grudnia 1999 r. strona
powodowa wezwata spétke D. oraz pozwanych do wykupu weksla wystawionego
przez pozwanego J. S. i poreczonego przez pozostatych pozwanych informujgc, ze
data ptatnosci weksla uptywa w dniu 27 grudnia 1999 r. Pozwani nie zaptacili
nalezno$ci, ktoéra prawidtowo wyliczona przez biegtego sgdowego wynosi 98 578,90

zt.



Odnoszac sie do podniesionych przez pozwanych zarzutéw: btedu co do
wystawcy weksla, braku zgody wspotmatzonkow na wystawienie i poreczenie
weksla, przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego oraz wypetnienia
weksla na kwote zawyzong, niezgodnie z deklaracjg wekslowg, Sgd Apelacyjny
uznat, ze w sprawie nie wykazano jakichkolwiek przestanek btedu, jak réwniez nie
ma podstaw do przyjecia przedawnienia roszczenia podstawowego. Podzielit
bowiem stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory przyjat, ze roszczenie to nie
przedawnito sie przed wniesieniem pozwu, gdyz data ptatnosci ostatniej raty
leasingowej przypadata na dzieh 5 kwietnia 1999 r., trzyletni termin przedawnienia
mijat 6 kwietnia 2002 r., a powddztwo zostato wniesione 31 sierpnia 2001 r. Przede
wszystkim jednak Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze roszczenie ze stosunku
podstawowego nie przedawnito sie przed wypetnieniem weksla w dniu 3 grudnia
1999r.

Co do zarzutu wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym
Sad Apelacyjny uznat, ze poniewaz w rozpoznawanej sprawie w ogoéle nie byto
deklaracji wekslowej, jak rowniez jakichkolwiek postanowien co do tego, na jakich
warunkach weksel miat by¢ uzupetniony, pozwani nie mogli powotywac¢ sie na
wypetnienie weksla niezgodnie z porozumieniem, skoro nie negocjowali, na jakich
warunkach moze doj$¢ do wypetnienia weksla przez remitenta. Uznat jednak, ze
kwota naleznosci wekslowej zostata ostatecznie zweryfikowana prawidtowo przez
biegtego sgdowego, ktory wyliczyt wysoko$¢ naleznosci wynikajgcych z umowy

leasingu, zabezpieczonych wystawionym i poreczonym przez pozwanych wekslem.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznosci zobowigzania wekslowego z uwagi na
brak zgody wspotmatzonka na jego zaciggniecie, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze to
na pozwanych spoczywat ciezar wykazania, iz z uwagi na sytuacje majgtkowg
I zyciowg, wystawienie weksla bgdz udzielenie poreczenia wekslowego, stanowito
czynnos$c¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzgdu majagtkiem wspdélnym. W ocenie
Sadu pozwani tego nie udowodnili, bowiem poza pozwanym S. K. nie zgtaszali
wnioskow dowodowych na wykazanie tych okolicznosci, zas wniosku S. K. o
przestuchanie go w drodze pomocy sgdowej Sad pierwszej instancji wprawdzie nie
uwzglednit i nie wyjasnit z jakich przyczyn, jednakze pozwany S. K. na ostatniej

rozprawie tego wniosku nie ponawiat, ani nie zgtosit zastrzezenia w trybie art. 162



K.p.c. na pominiecie tego dowodu, co spowodowato, ze utracit prawo powotywania

sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania.

Od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje pozwanego S. K.,
wniost on skarge kasacyjng zarzucajgc, w ramach pierwszej podstawy, naruszenie
art. 7 ogélnych warunkoéw umowy leasingu operacyjnego z dnia 10 kwietnia 1996 r.
oraz art. 118 i art. 123 k.c. przez uznanie, ze roszczenie powoda ze stosunku
podstawowego nie ulegto przedawnieniu; naruszenie art. 36 § 2 w zw. z art. 37 § 1
k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 17 czerwca 2004 r.
(Dz. U. Nr 162, poz. 1691) przez nieuwzglednienie zarzutu braku zgody
wspotmatzonka na udzielenie przez pozwanego poreczenia wekslowego;
naruszenie art. 10 pr. weksl. przez nieuwzglednienie, iz weksel zostat wypetniony
niezgodnie z porozumieniem wekslowym, na kwote ponad dwukrotnie wyzszg niz
kwota ostatecznie przyjeta przez Sad pierwszej instancji; naruszenie art. 6 k.c.
przez pominiecie, ze na powodzie cigzyt obowigzek uzasadnienia i wykazania
wysokosci zgdanej kwoty, ktorg faktycznie wyliczyt biegty, potwierdzajgc jedynie
poprawnos¢ rachunkowg i formalng rozliczenia. W ramach drugiej podstawy
kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 378 § 1, art. 233 § 1, art. 316 § 1 i art.
385 k.p.c. przez pominiecie przy ocenie zarzutu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego bezspornych dowoddéw potwierdzajgcych przedterminowe
rozwigzanie umowy leasingu ze skutkiem wymagalnosci ptatnosci na dzien 2
stycznia 1998 r., naruszenie powyzszych przepiséw oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez
pominiecie dowodu ze ztlozonego przez pozwanego oswiadczenia 0 jego sytuacji
majgtkowej i rodzinnej, potwierdzajgcego, ze poreczenie wekslowe przez niego
udzielone nie bylo czynnoscig zwykiego zarzadu majgtkiem wspdlnym oraz
naruszenie art. 162 k.p.c. przez zastosowanie tego przepisu, mimo braku ku temu
podstaw, gdyz pozwany byt reprezentowany w sprawie przez cérke, poza tym az do
daty wyroku Sagdu pierwszej instancji mogt przypuszczaé, ze jego wniosek
0 przestuchanie zostanie uwzgledniony i pominiecie tego dowodu zgtosit

w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak trafnie przyjety Sady obu instancji, roszczenie dochodzone pozwem
opierato sie wylgcznie na zobowigzaniu wekslowym wynikajacym z wystawienia
i poreczenia przez pozwanych weksla in blanco na zabezpieczenie dtugu osoby
trzeciej: spotki D. Weksel ten strona powodowa wypetnita, lecz nie puscita w obieg,
a zatem pozwany, jako poreczyciel wekslowy, mogt podniesS¢ w stosunku do
powodowego remitenta zarzuty zarowno obiektywne, jak i subiektywne. Z punktu
widzenia podstaw skargi kasacyjnej, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art.
398" § 1 k.p.c.), przedmiotem oceny sg obecnie juz tylko zarzuty: przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, wypetnienia weksla niezgodnie z
deklaracjag wekslowg na sume przekraczajgcg zobowigzanie zabezpieczone
wekslem oraz niewaznosci poreczenia wekslowego z powodu braku zgody

matzonki pozwanego.

Rozwazajgc pierwszy zarzut na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w sytuacji
dochodzenia roszczenia wytgcznie na podstawie weksla, nalezy odrozni¢ zarzut
przedawnienia roszczenia wekslowego, majgcy zrodto w art. 70 pr. weksl.
i zaliczany do tzw. zarzutéw obiektywnych, od zarzutu przedawnienia roszczenia
ze stosunku bedgcego podstawg wystawienia weksla, zaliczany w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego do tzw. zarzutdw subiektywnych, mieszczgcych
sie w zarzucie wypetnienia weksla in blanco niezgodnie z deklaracjg wekslowa.
Obie instytucje roznig sie istotnie, w szczegdlnosci co do poczatku biegu terminu
przedawnienia. Zgodnie z art. 70 ust.1 w zw. z art. 103 i art. 104 oraz art. 32 ust. 1
pr. weksl., roszczenie wekslowe przeciwko akceptantowi oraz wystawcy weksla
wiasnego i poreczycielowi ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech, liczgc od dnia
ptatnosci weksla. W rozpoznawanej sprawie dzien ptatnosci weksla okreslony
zostat przez wypetniajgcego weksel in blanco remitenta na 27 grudnia 1999 r., zas
pozew wniesiono w dniu 31 sierpnia 2001 r., a zatem nie nastgpito przedawnienie

wekslowe, co zresztg nie byto przedmiotem zarzutéw pozwanych.

Natomiast kwestia przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
w odniesieniu do weksli in blanco, tgczona jest w aktualnym orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego z upowaznieniem do wypetnienia weksla. Podzieli¢ nalezy stanowisko
wyrazone w wyrokach z dnia 19 listopada 2004 r. V CK 228/04 (OSP 2005/11/130),
z dnia 24 listopada 2005 r. IV CK 236/05, z dnia 15 lutego 2006 r. IV CSK 15/05,



z dnia 14 lipca 2006 r. Il CSK 75/06 i z dnia 14 lutego 2008 r. Il CSK 522/07
(nie publ.), ze w Swietle art. 10 pr. weksl. weksel in blanco moze by¢ wypetniony
jedynie zgodnie z upowaznieniem osoby na nim podpisanej, a wyktadnia tego
upowaznienia (deklaracji wekslowej) odbywa sie na zasadach ogdlnych art. 65 k.c.,
ktore, ze wzgledu na Scistg wiez istniejgcg pomiedzy zobowigzaniem wekslowym,
a zobowigzaniem zabezpieczonym wekslem in blanco, prowadzg do wniosku, iz
trescig upowaznienia objete jest jedynie uzupetnienie weksla przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. Wypetnienie
weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego
jest zatem wypetnieniem weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowg i osoba
podpisana na wekslu moze podnies¢ taki zarzut w ramach zarzutow
przewidzianych w art. 10 pr. weksl. wskazujgc, ze z tego wzgledu jej zobowigzanie
wekslowe nie powstato. Dla odpowiedzialnosci wekslowej wobec remitenta osoby,
ktora ztozyta podpis na wekslu, decydujgce jest zatem wypetnienie weksla in blanco
przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podstawowego, a nie wniesienie
pozwu przed uptywem tego terminu, jak przyjmuje skarzgcy. Jezeli zatem
powodztwo oparte zostato wytgcznie na zobowigzaniu wekslowym, nie ma
Znaczenia wniesienie pozwu po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, bowiem nie ten stosunek jest podstawg roszczenia,
a stosunek wekslowy, ktéry przedawnia sie wedlug swoistych zasad
przewidzianych w art. 70 pr. weksl. W takiej sytuacji zarzut przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego moze by¢é skutecznie podniesiony
w ramach zarzutéw przewidzianych w art. 10 pr. weksl., jezeli remitent wypetnit

weksel po uptywie terminu przedawnienia roszczenia podstawowego.

Stwierdzenie, czy wypetnienie weksla in blanco nastgpito przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia podstawowego wymaga ustalenia rodzaju
roszczenia i terminu jego wymagalnosci, co nalezy do ustaleh stanu faktycznego.
Nie mozna odmowi¢ stusznosci kasacyjnym zarzutom opartym na drugiej
podstawie, wskazujgcym, ze Sgd Apelacyjny, podobnie jak Sgd pierwszej instanciji,
nie ustalit w sposéb prawidtowy tych okolicznosci, pomingt bowiem, iz umowa
leasingu rozwigzana zostata przed terminem, ze skutkiem natychmiastowym w dniu

17 grudnia 1997 r., co, zgodnie z jej art.7, powodowato natychmiastowg



wymagalnos¢ naleznosci wynikajgcych z tej umowy, zabezpieczonych wekslem in
blanco. Strona powodowa w przestanym pozwanym zawiadomieniu z dnia
17 grudnia 1997 r. o natychmiastowym rozwigzaniu umowy leasingu, wskazata
termin wymagalnosci zabezpieczonych wekslem naleznosci z umowy leasingu na
dzien 24 grudnia 1997 r. Termin przedawnienia tych roszczen, zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, wynosi 3 lata, zgodnie z art. 118 k.c.,
a wiec ulegaty one przedawnieniu z dniem 24 grudnia 2000 r. Wbrew zatem
stanowisku Sgadow obu instancji, pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostat
po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego, co
jednak, jak wskazano wyzej, nie ma znaczenia, gdyz podstawg roszczen w sprawie
jest zobowigzanie wekslowe pozwanych, a nie zobowigzanie ze stosunku
podstawowego. Istotne zatem byto, wobec zgtoszenia przez pozwanego zarzutu
wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem oraz zarzutu przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego, ustalenie, czy wypetnienie weksla in blanco
nastgpito przed uptywem przedawnienia roszczenia podstawowego. Sad Okregowy
w ogole nie ustalit, kiedy strona powodowa wypetnita przedmiotowy weksel in
blanco, natomiast Sad Apelacyjny przyjat, ze nastgpito to w dniu 3 grudnia 1999 r.,
choé nie wskazat na podstawie jakich okolicznosci czy dowodéw ustalit takg date.
Powyzsze uchybienia procesowe, zarzucane w skardze kasacyjnej, nie majg
jednak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem bezsporne jest, ze
weksel wypetniony zostat najpdzniej w dniu 6 grudnia 1999 r., gdyz z tego dnia
pochodzi pismo strony powodowej skierowane do pozwanych o wykup weksla,
wskazujgce date ptatnosci weksla na dzien 27 grudnia 1999 r. Weksel zatem
wypetniony zostat przed uptywem terminu przedawnienia zabezpieczonego nim

roszczenia ze stosunku podstawowego.

Z tych wzgledow kasacyjne zarzuty dotyczgce przedawnienia nie mogg byc¢

uznane za skuteczne.

Nieskuteczne sg rowniez zarzuty dotyczgce wypetnienia weksla na sume
przekraczajgcg zabezpieczone wekslem zobowigzanie z umowy leasingu. Zarzut
taki, mieszczacy sie w zarzutach przewidzianych w art. 10 pr. weksl., mogt byc
skutecznie postawiony przez pozwanego poreczyciela wobec remitenta

wypetniajgcego weksel in blanco. Ocena skutecznos$ci tego zarzutu powinna byc¢



dokonana po ustaleniu treSci upowaznienia wekslowego. Jak wskazat Sad
Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 28 maja 1998 r. Ill CSK 531/97 (OSNC
1999/1/13), art. 10 pr. weksl. nie wymaga szczegdlnej formy porozumienia
wekslowego, a zatem moze ono byC osiggniete takze w sposob dorozumiany, zas
jego wyktadnia odbywa sie na ogolnych zasadach art. 65 k.c. W orzecznictwie
rowniez powszechnie przyjmuje sie, ze w razie naruszenia uprawnienia do
uzupetnienia weksla in blanco przez wpisanie wyzszej sumy od kwoty
wierzytelnosci, dla ktorej zabezpieczenia weksel in blanco zostat wreczony, osoba
na nim podpisana staje sie zobowigzana wekslowo w granicach w jakich tekst
weksla jest zgodny z upowaznieniem (porownaj miedzy innymi wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r. V CSK 70/06, OSNC 2007/4/59).
W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy prawidtowo ustalit, ze strony wprawdzie
nie zawarty deklaracji wekslowej na piSmie, jednak porozumiaty sie ustnie co do
sposobu wypetnienia weksla in blanco ustalajgc, ze stanowi on zabezpieczenie
wierzytelnosci strony powodowej, jakie mogg powstac z umowy leasingu zawartej
10 kwietnia 1996 r. ze spotkg D. Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc czesciowo
zarzut pozwanych wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjg wekslowa, ustalit, ze
wierzytelno$ci z umowy leasingu zabezpieczone wekslem zamykaty sie kwotg
98 578,90 zt., a zatem istniata podstawa do wypetnienia weksla tylko na te kwote, a
w pozostatym zakresie weksel wypetniony byt niezgodnie z porozumieniem,
pozwani sg wiec zobowigzani wekslowo tylko do kwoty 98 578,90 zi. Sad
Apelacyjny wprawdzie btednie przyjat, ze w sprawie nie byto w ogole deklaraciji
wekslowej i pozwani, ktorzy nie negocjowali na jakich warunkach moze dojs¢ do
wypetnienia weksla przez remitenta, nie mogg powotywacC sie na wypetnienie
weksla niezgodnie z porozumieniem, jednak w istocie rozwazyt zarzuty apelacji
wypetnienia weksla niezgodnie z deklaracjag wekslowg na kwote wyzszg niz
zadtuzenie z umowy leasingu zabezpieczone wekslem i uznat kwote zobowigzania
wekslowego za prawidtowo okreslong przez Sad pierwszej instancji w oparciu o
opinie biegtego. Zarzuty skargi kasacyjnej w tym przedmiocie, wskazujgce na
naruszenie art. 10 pr. weksl. oraz art. 6 k.c., nie sg skuteczne. W Swietle
powyzszych przepiséw, to na pozwanym, a nie na powodzie, spoczywat obowigzek

wykazania, ze powod wypetnit weksel niezgodnie z porozumieniem wekslowym, na



kwote wyzszg od sumy zadtuzenia spotki D. z umowy leasingu i Sgdy obu instanc;ji
prawidtowo uznaty, ze w sSwietle opinii biegtego nalezato przyja¢ za udowodniong
wysokos¢ zobowigzania zabezpieczonego wekslem w kwocie 98 578,90 zi., co
uzasadniato wypetnienie weksla jedynie na takg kwote a w konsekwencji
uwzglednienie powoddztwa opartego na zobowigzaniu wekslowym takze tylko do tej

kwoty.

Przechodzgc do zarzutdéw kasacyjnych zwigzanych z brakiem zgody
matzonki pozwanego na dokonanie przez niego poreczenia wekslowego, nalezy
przede wszystkim wskazaé, Zze poniewaz do poreczenia tego doszio przed
nowelizacjg przepisow k.r.o., dokonang na mocy ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 162, poz.1691), do oceny tego zarzutu majg zastosowanie przepisy k.r.o.
w brzmieniu sprzed tej nowelizacji, w tym art. 36 i art. 37 k.r.o. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego zdecydowanie przewazato stanowisko, ze waznos¢ poreczenia
wekslowego uzalezniona jest od zgody wspotmatzonka poreczyciela, jezeli stanowi
ono czynnosC¢ przekraczajgcg zakres zwyktego zarzadu. W razie braku zgody
wspoétmatzonka poreczyciela na poreczenie wekslowe, na matzonku- poreczycielu
spoczywa ciezar dowodu, ze poreczenie to stanowito czynnos¢ przekraczajgcg
zakres zwyktego zarzadu majagtkiem wspolnym (porownaj miedzy innymi uchwaty
z dnia 20 wrzesnia 199 r. Ill CZP 113/94, Wokanda 1994/12/2 i z dnia 10 lutego
1995 r. Il CZP 2/94, Wokanda 1995/5/7 oraz wyroki z dnia 28 listopada 2002 r.
I CKN 1355/00 i z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 129/05 nie publ.). Stanowisko to
sktad orzekajgcy podziela, podobnie jak stanowisko, ze wyktadnia zawartego w art.
36 § 2 k.r.o. w dawnym brzmieniu pojecia ,czynnosci przekraczajgcych zakres
zwyktego zarzadu” majgtkiem wspolnym matzonkow, nie moze abstrahowacC od
celéw, na jakie ten majatek jest w rzeczywistosci wykorzystywany, a mianowicie,
czy jest to tylko zaspokajanie potrzeb rodziny (cele konsumpcyjne), czy
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub inwestowanie (poréwnaj wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998r. 1| CKN 175/98, OSNC 1999/2/43).

Skoro zatem w rozpoznawanej sprawie pozwany zarzucit niewaznosé
poreczenia wekslowego z powodu braku zgody jego zony na udzielenie takiego

poreczenia, powinien udowodni¢, ze udzielenie przez niego poreczenia
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wekslowego przekraczato zakres zwyktego zarzgdu majgtkiem wspoélnym. Powinien
zatem wykazac, ze stan majgtku wspdlnego oraz sposob jego wykorzystania
w chwili udzielania poreczenia wekslowego byty tego rodzaju, iz udzielenie takiego
poreczenia wekslowego jakiego udzielit w kwietniu 1996 r., przekraczato zakres
zwyktego zarzgdu majatkiem wspolnym. Istotny jest zatem stan majatku wspdlnego
i sposob jego wykorzystania w dacie udzielenia poreczenia wekslowego, co
sprawia, ze bezzasadne sg w tym przedmiocie zarzuty kasacyjne naruszenia art.
378 § 1, art. 233 § 1, art. 316 § 1, art. 328 § 2 i art. 385 k.p.c. przez pominiecie
dowodu z oswiadczenia o stanie majgtkowym i rodzinnym pozwanego, ztozonego
w toku niniejszego postepowania. Oswiadczenie to bowiem oraz pozostate dowody
powotane w skardze kasacyjnej, ztozone zostaty przy sprzeciwie od nakazu zaptaty
(k. 38 i 39) i dotyczg stanu majagtkowego i rodzinnego pozwanego w 2001 r., nie
mogg wiec stuzyé wykazaniu stanu tego majgtku i jego przeznaczenia w chwili

udzielania poreczenia w kwietniu 1996 r.

Skuteczny natomiast jest w tym zakresie zarzut naruszenia art. 162 k.p.c.
Przepis ten przewidujgcy utrate mozliwosci powotania sie przez strone w dalszym
postepowaniu na uchybienia procesowe sagdu, jezeli nie zwrdcita na nie uwagi
w toku posiedzenia lub na najblizszym posiedzeniu, nie ma zastosowania miedzy
innymi jezeli strona uprawdopodobni, iz nie zgtosita zastrzezen bez swojej winy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze hipoteza art. 162
k.p.c. obejmuje takze uchybienia popetnione przez sad przy wydawaniu
postanowien, ktére nie sg zaskarzalne i nie wigzg sadu, a wiec postanowien
dowodowych (poréwnaj miedzy innymi uchwaty z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
[l CZP 55/05, OSNC 2006/9/144 i z dnia 27 czerwca 2008 r. 1ll CZP 50/08, OSNC
2009/7-8/103). Przepis ten nie ma natomiast zastosowania, gdy sgd pominie dowod
bez wydawania postanowienia oddalajgcego wniosek o0 jego przeprowadzenie,
mimo ze okolicznosci sporne nie zostaty dostatecznie wyjasnione (porownaj miedzy
innymi wyroki z dnia 24 wrzesnia 2009 r. IV CSK 185/09 i z dnia 3 lutego 2010 r.
I CSK 286/09, nie publ.). Przepis ten bowiem odnosi sie tylko do uchybien
popetnionych przez sad przy podejmowaniu czynnos$ci procesowych, a w sytuaciji
nie podjecia i nie ogtoszenia stronom zadnej decyzji co do zgtoszonego wniosku

dowodowego, nie dochodzi do podjecia przez sad czynnosci procesowej, ktora
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mogtaby by¢ przedmiotem oceny i zastrzezenia stron. W takiej sytuacji strona ma
prawo domniemywac, ze sad uznat za udowodniong, zgodnie z jej twierdzeniami,
okolicznosc, ktora miata by¢ przedmiotem pominietego dowodu, a zatem strona nie
miata podstaw do zgtaszania zastrzezenia przewidzianego w art. 162 k.p.c. i tym

samym nie zgtosita go bez swojej winy.

Taka sytuacja miata miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej pozwany,
reprezentowany przez niezawodowego petnomocnika — swojg corke, od poczatku
procesu zgtaszat wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania go, nie
wskazujgc wprawdzie tezy dowodowej, lecz zamieszczajgc ten wniosek
w kontekscie twierdzen, iz udzielenie poreczenia przekraczato zakres zwyktego
zarzadu majgtkiem wspolnym. Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu
5 grudnia 2006 r. (k. 323) dopuscit dowdéd z przestuchania stron, lecz nie
sformutowat tezy dowodowej i dowodu tego na zadnej z rozpraw nie przeprowadzit,
poprzestajgc na informacyjnym przestuchaniu pozwanego na rozprawie w dniu
20 lutego 2007 r., takze bez okreslenia na jakie okolicznosci i z pominieciem
okolicznosci dotyczgcych stanu jego majgtku wspodlnego w dacie udzielenia
poreczenia. W takiej sytuacji procesowej pozwany miat podstawy domniemywac, ze
Sad pierwszej instancji uznat za udowodnione, zgodnie z jego twierdzeniem, iz
udzielenie poreczenia wekslowego przekraczato zakres zwyktego zarzgdu. Nie ze

swej winy nie zgtosit zatem zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c.

Niezaleznie od tego nalezy uzna¢, ze przewidziane w art. 162 k.p.c.
konsekwencje nie zgtoszenia zastrzezenia nie majg zastosowania w sytuacji, gdy
strona nie byta reprezentowana w sprawie przez zawodowego petnomocnika:
adwokata lub radce prawnego i ani ona ani jej niezawodowy petnomocnik nie
zostali pouczeni przez sad w trybie art. 5 k.p.c. o tresci art. 162 k.p.c. Tres¢ tego
przepisu nie jest bowiem powszechnie znana, podobnie jak jego najnowsza
wyktadnia dokonana przez Sad Najwyzszy, a konsekwencje nie zgtoszenia
zastrzezenia przewidzianego w tym przepisie sg dla procesowych praw strony tak
istotne, ze niewatpliwie istnieje uzasadniona potrzeba, w rozumieniu art. 5 k.p.c.,
pouczenia o nich strony dziatajgcej bez adwokata lub radcy prawnego. Brak takiego
pouczenia powoduje, ze nie zgtoszenie przez strone zastrzezenia powinno byc¢

z reguty uznane za niezawinione, jezeli strona dziatajgca réwniez w apelacji bez
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adwokata lub radcy prawnego, zarzucita dopuszczenie sie przez Sgd pierwszej
instancji okreslonego uchybienia procesowego, nie zgtoszonego przez nig przed

tym Sgdem.

W rozpoznawanej sprawie pozwany w toku postepowania przed Sgdami obu
instancji reprezentowany byt przez niezawodowego petnomocnika. Oboje zostali
pouczeni przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 7 lutego 2006 r.
(k. 216) jedynie o tresci i znaczeniu art. 128 i art. 136 k.p.c. oraz art. 6 k.c., nie
zostali natomiast pouczeni o tresci, znaczeniu oraz skutkach naruszenia art. 162
k.p.c. W apelacji postawiony zostat zarzut pominigcia przez Sad pierwszej instanciji
zgtoszonego przez pozwanego dowodu z jego przestuchania na okolicznosc
niewaznosci poreczenia wekslowego z powodu braku zgody wspotmatzonki. Choé
teza dowodowa nie byla wiasciwie sprecyzowana, to jasno wyraza intencje
skarzgcego. Trafnie w skardze kasacyjnej wskazano, ze pozwany ani jego
niezawodowy petnomocnik nie mogli przewidziec, iz Sad pierwszej instancji, mimo
nie przeprowadzenia zgtoszonego dowodu z przestuchania pozwanego, uzna za
nie udowodniong przez niego okolicznos¢, ze wielkos¢, stan oraz sposob
wykorzystania majgtku wspolnego w dacie udzielenia poreczenia wekslowego
uzasadniaty ocene, iz udzielenie tego poreczenia przekraczato zakres zwyktego
zarzadu majatkiem wspdlnym. W tych okolicznosciach fakt nie zgtoszenia przez
pozwanego odpowiedniego zastrzezenia przed Sgdem pierwszej instancji nie mogt
rodzi¢ ujemnych konsekwencji przewidzianych w art. 162 k.p.c., a zatem kasacyjny
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny tego przepisu jest uzasadniony.
Uchybienie to miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem w konsekwencji
doprowadzito do uznania, ze pozwany nie udowodnit okolicznosci faktycznych
wskazujgcych, iz udzielenie przez niego poreczenia wekslowego przekraczato
zakres zwyktego zarzgdu majagtkiem wspdlnym i nie uwzglednienia jego zarzutu
niewaznosci poreczenia wekslowego jako dokonanego bez zgody wspotmatzonka

(art. 37 § 1 w zw. z art. 36 § 2 k.r.o. w dawnym brzmieniu).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit wyrok
Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.)
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