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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powddztwa BGZ Leasing Spétki z o.0.

przeciwko Marianowi G.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 19 listopada 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 31 maja 2010 r. Sgd Rejonowy— po rozpoznaniu zarzutow
od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym — oddalit powddztwo o

zaptate 62 426,39 zt z ustawowymi odsetkami i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze w dniu 11 wrzesnia 2008 r. powodowa Spotka zawarta
z Marianem G. umowe leasingu operacyjnego, ktorej przedmiotem byta suszarnia
do ziarna ,Drzewicz SC-545”, rok produkcji 2008, o wartosci netto 45 942,54 CHF.
Integralng czes¢ umowy stanowity Ogolne warunki uméw leasingu operacyjnego
(dalej: ,,Ogdlne warunki”). W celu zabezpieczenia roszczen wynikajgcych z umowy
pozwany wystawit tego samego dnia weksel gwarancyjny in blanco, opatrzony

klauzulg ,bez protestu”, i wydat go finansujgcemu.

Zgodnie z deklaracjg wekslowg z dnia 11 wrzesnia 2008 r. powodka miata
prawo, w wypadku naruszenia warunkdéw zawartej przez strony umowy, wypenic
weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajgcg petnemu zobowigzaniu
finansowemu wobec niej, wynikajgcemu z umowy leasingu, opatrzy¢ weksel datg
ptatnosci wedtug swojego uznania i zawiadomi¢ korzystajgcego o wypetnieniu

weksla w okreslony sposéb.

Powotujgc sie na § 14.2 lit. d Ogolnych warunkoéw, pismem z dnia
30 kwietnia 2009 r. powddka wypowiedziata umowe leasingu z powodu
zalegtosci powstatych na skutek nieptacenia opfat leasingowych oraz ,pozostatych
naleznosci’ i wezwata pozwanego do zaptaty zalegtych optat leasingowych oraz
zafakturowanych wynikajgcych z umowy naleznosci w kwocie 8 936,79 zt
wraz z odsetkami w wysokosci 144,94 zi. Ponadto zazgdata od pozwanego —
na podstawie § 14.3 Ogodlnych warunkéw — zaptaty odszkodowania w kwocie
rownej sumie wszystkich pozostatych do kohca okresu leasingu opfat
leasingowych, pomniejszonych o korzysci, jakie uzyskata na skutek ich zapfaty
przed umoéwionym terminem i wygasniecia umowy leasingu, tj. kwoty
36 240,45 CHF. We wspomnianym pismie powddka wskazata, ze wszystkie
wymienione naleznosci, powiekszone o odsetki karne, nalezy zaptaci¢ w terminie

3 dni od otrzymania pisma, nie pdzniej niz do dnia 7 maja 2009 r. i poinformowata,



ze umowa leasingu ulega rozwigzaniu z uptywem trzeciego dnia od otrzymania

wypowiedzenia.

Pismem z dnia 9 grudnia 2009 r. powddka zawiadomita pozwanego,
ze dokonata — w zwigzku z wypowiedzeniem umowy i odebraniem przedmiotu
leasingu — ostatecznego rozliczenia umowy i wezwata pozwanego do zaptaty
62 426,39 zt (przedstawiajgc wyliczenie tej kwoty) w terminie do 16 grudnia 2009 r.

Wymienione pismo pozwany otrzymat dnia 15 grudnia 2009 r.

W dniu 21 grudnia 2009 r. powddka wypetnita weksel gwarancyjny na kwote
62 426,39 zt. ptatng w dniu 28 grudnia 2009 r. Tego samego powiadomita o tym

pozwanego i wezwata go do wykupu weksla. Wezwanie okazato sie bezskuteczne.

Podkres$lajgc, ze stanowigcy podstawe wydania nakazu zapfaty weksel
gwarancyjny nie zostat puszczony w obieg, Sgd Rejonowy uznat, ze pozwanemu
w sprawie przystugujg zarzuty dotyczgce =zaréwno weksla, jak i stosunku
podstawowego. Zdaniem Sgdu umowa leasingu bedgca Zzrodiem roszczen
zabezpieczonych wekslem ze wzgledu na § 14.3 Ogoélnych warunkéw,
stanowigcych integralng czes$¢ leasingu, jest niezgodna z prawem, poniewaz
przewidziane tym paragrafie nalezne finansujgcemu odszkodowanie, w kwocie
rownej sumie pozostatych do kohca okresu leasingu optat leasingowych,
pomniejszonych o korzysci, jakie finansujgcy uzyskat wskutek ich zaptaty przed
umowionym terminem i wygasniecia umowy, jest nieskuteczne, poniewaz
konstrukcyjnie odpowiada karze umownej w rozumieniu art. 483 § 1 k.c.
Tymczasem zastrzezenie kary umownej jest niedopuszczalne w celu naprawienia
szkody spowodowanej niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
pienieznego. Sad uznat, ze niezgodna z prawem jest takze deklaracja wekslowa,
sporzgdzona na podstawie zawartej przez strony umowy leasingu i Ogdlnych
warunkéw umowy, poniewaz odwotuje sie ona do niezgodnego z prawem

postanowienia umowy i stanowigcych jej integralng czes¢ Ogolnych warunkow.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zmienit wyrok sgdu pierwszej
instancji w ten sposéb, ze zawartemu w punkcie pierwszym merytorycznemu

rozstrzygnieciu nadat brzmienie: ,Uchyla nakaz zaptaty wydany w postepowaniu



nakazowym w dniu 23 marca 2010 r. i oddala powddztwo”, a ponadto oddalit

apelacje w pozostatej czesci i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy podzielit jedynie podniesiony na rozprawie apelacyjnej
zarzut apelujgcej, ze Sad Rejonowy z naruszeniem art. 496 k.p.c. nie uchylit
w wyroku wydanego w postepowaniu nakazowym nakazu zaptaty. W pozostatym
zakresie apelacje powodki, aprobujgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji, uznat za nieuzasadniong. Sad nie podzielit stanowiska
apelujgcej, ze dochodzone roszczenie stanowito w istocie realizacje
przewidzianego w art. 709*° k.c. uprawnienia finansujgcego. Postanowienie § 14.3
Ogodlnych warunkow nalezato — zdaniem Sadu — uznac za niewazne, poniewaz jest
ono sprzeczne z art. 709* k.c. (art. 58 § 1 k.c.). Zatem zobowigzanie umowne,
na ktorym byto oparte dochodzone roszczenie, nie istnieje. W konsekwencji

nie istnieje takze zobowigzanie wekslowe.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik powodki
zarzucit naruszenie art. 709" i 483 § 1 k.c. oraz art. 10 ustawy z dnia 28 kwietnia
1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, dalej: ,Pr. wek.”). Powotujgc sie
na te podstawy, wniést o uchylenie zaskarzonego i uwzglednienie powddztwa albo
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez bledng wyktadnie art. 709* k.c. wigze sie
z zakwestionowaniem przyjetej przez Sad niewaznoséci § 13.3 Ogolnych warunkow,
stanowigcego integralng czes¢ umowy leasingu, z powodu jego sprzecznosci
z przytoczonym przepisem prawa. Dla oceny tego zarzutu istotne znaczenie ma

charakter przewidzianej w art. 709™ k.c. odpowiedzialno$ci korzystajacego.

Kwestia charakteru prawnego opartej na tym przepisie odpowiedzialnosci
korzystajgcego wobec finansujgcego za skutki wypowiedzenia przez finansujgcego
umowy leasingu z przyczyn, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ korzystajgcy,
byta przedmiotem rozwazan w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrzesnia 2010 r., I CSK 685/09 (OSNC 2011, nr 5, poz. 58) i z dnia
9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/10 (OSN-ZD 2011, nr 2, poz. 35). Wyjasniono,



ze wspomniana odpowiedzialnos¢ ma charakter odpowiedzialnosci kontraktowe;j.
Zgodnie z ogolnym zatozeniem odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
odszkodowanie ma przywrocic¢ stan, w jakim znajdowatby sie poszkodowany, gdyby
nie nastgpito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, nie moze ono jednak przewyzszac
szkody powstatej w majgtku poszkodowanego (art. 362 § 2 k.c.). Aby zatem
odszkodowanie nie przewyzszato szkody, ktorej rozmiar ustala sie przez
porownanie stanu, w jakim poszkodowany rzeczywiscie sie znalazt na skutek
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode, z tym stanem, w jakim znajdowatby sie, gdyby
zdarzenie to nie nastagpito, nalezy przy ustalaniu szkody uwzgledni¢ uzyskane przez
poszkodowanego korzysci, czyli zastosowaé¢ compensatio lucri cum damno
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il CZP 7/10,
niepubl.). Zaliczenie korzysci na poczet szkody uzaleznia sie od tego, aby korzys¢
i szkoda byty nastepstwem tego samego zdarzenia. Cho¢ bywa wyrazane takze
odmienne zapatrywanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 r.,
I CKN 727/99, niepubl.), nie jest konieczne, aby miedzy uzyskaniem korzysci
a zdarzeniem powodujgcym szkode zachodzit zwigzek przyczynowy, wystarczy,
ze zdarzenie powodujgce szkode stanowito conditio sine qua non uzyskania
korzysci. Wymaga sie takze, aby korzys¢ podlegajgca zaliczeniu na poczet szkody
zaspakajata te same interesy poszkodowanego, do ktérych zaspokojenia

zmierza odszkodowanie.

Przedstawione ogolne zatozenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej - jak
wyjasniono w przytoczonych wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010r. | CSK 685/09 i | CSK 641/09 — znalazio takze wyraz w art. 709* k.c.
Przewidziana w tym przepisie zaptata finansujgcemu przez korzystajgcego —
w razie wypowiedzenia umowy przez finansujgcego na skutek okolicznosci,
za ktore korzystajgcy ponosi odpowiedzialnos¢ — wszystkich przewidzianych
w umowie a nie zaptaconych rat ma na celu przywrocenie takiego stanu, w jakim
finansujgcy znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonat umowe
leasingu i nie dat powodu do jej przedwczesnego zakonczenia. Petni ona zatem
funkcje odszkodowania za szkode poniesiong przez finansujgcego wskutek
naruszenia przez Kkorzystajgcego umowy leasingu z powodow, za ktore

on odpowiada (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2008 r., | CSK



354/07, OSNC-ZD 2008, nr 4, poz. 116). Ze wzgledu na to, ze petna kwota
ustalonych w umowie, a nie zaptaconych rat mogtaby przewyzszaé szkode
powstatg w majatku finansujgcego, a wiec przekraczaé przewidziane w art. 361 § 2
k.c. granice dopuszczalnej wysokoéci odszkodowania, w art. 709 k.c.
przewidziano pomniejszenie kwoty umowionych a nie zaptaconych rat o korzysci,
jakie finansujgcy uzyskat wskutek zaptaty rat przed umoéwionym terminem

i rozwigzania umowy leasingu.

Rozumiany w przedstawiony sposéb przepis art. 709*° k.c. nie daje podstaw
- co trafnie zarzucita skarzaca - do uznania, ze § 14.3 Ogodlnych warunkow,
stanowigcy integralng cze$¢ umowy leasingu, jest niewazny z powodu sprzecznosci
z art. 709 k.c. Przytoczony paragraf reguluje, tak jak art. 709*° k.c., kontraktowg
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg. Przewidziany w nim sposob uregulowania
zobowigzania korzystajgcego do zaptaty finansujgcemu przewidzianych w umowie
a niezaptaconych rat merytorycznie nie rézni sie od unormowania ustawowego;
co wiecej, nalezna finansujgcemu suma z tytulu tych rat zostata przez strony
nazwana odszkodowaniem. Zatem zarzut skarzgcej, ze Sgd na skutek btednej
wyktadni art. 709™ k.c. uznat wspomniany § 14.3 za niewazny nalezato uznaé

za uzasadniony.

Skarzgca trafnie zakwestionowata tez stanowisko Sgdu Odwotawczego,
bedgce konsekwencjg zaaprobowania pogladu Sadu pierwszej instancji,
ze w § 14.3 Ogolnych warunkéw, stanowigcych integralng czes¢ umowy, strony
zastrzegty na rzecz finansujgcego kare umowng z naruszeniem art. 483 § 1 k.c,,
poniewaz przewidziaty jg na wypadek naprawienia szkody powstatej na skutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienieznego. Racje ma
skarzgca, ze wynikajgce z przytoczonego paragrafu uprawnienie finansujgcego do
Zzgdania od korzystajgcego odszkodowania — w kwocie réwnej sumie wszystkich
pozostatych do korca okresu obowigzywania umowy leasingu optat leasingowych,
pomniejszonych o korzysci, jakie powdd uzyskat wskutek ich zapfaty przed
umowionym terminem i wygasniecia umowy — nie stanowi w rozumieniu art. 483 § 1
k.c. kary umownej. Zaptata wynikajgcych z zawartej przez strony umowy leasingu
a nieuiszczonych rat ma na celu przywrdcenie takiego stanu, w jakim finansujgcy

znajdowatby sie, gdyby korzystajgcy nalezycie wykonat umowe leasingu i nie dat



podstaw do jej przedterminowego zakonczenia. Przewidziane w umowie
uprawnienie do zadania tej zaptaty ma na celu takze ochrone interesu
finansujgcego zwigzanego ze swoiscie kredytowym charakterem jego swiadczenia
i ryzykiem, jakie ponosi on, wyktadajgc pienigdze na nabycie rzeczy
dla korzystajgcego. = Omawiane uprawnienie finansujgcego nie  stanowi
dodatkowego zobowigzania korzystajgcego wobec finansujgcego i odpowiada
unormowaniu zawartemu w art. 709° k.c., przewidujgcemu — jak wyjasniono wyzej
— kontraktowg odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg. Argumentow przeciwko trafnie
zakwestionowanemu przez skarzgcag stanowisku Sgdu dostarcza takze judykatura
Sadu Najwyzszego, w ktorej wykluczono kwalifikowanie przewidzianego w umowie
obcigzenia korzystajgcego obowigzkiem zapfacenia finansujgcemu — w razie
wypowiedzenia przez niego umowy nha skutek okolicznosci, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢ korzystajgcy - przewidzianych w umowie leasingu,
a nieuiszczonych rat jako =zastrzezenia kary umownej (por. wyroki Sad
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2007 r., | CSK 205/07 niepubl. i z dnia 15 lutego
2008 r., | CSK 354/07). Wyrazonego o orzecznictwie poglgdu w omawianej kwestii
nie podwaza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2006 r. IV CSK
154/06 (OSNC 2007, nr 7-8, 117). Przyjeta w tym orzeczeniu mozliwosé
skutecznego zastrzezenia, na podstawie art. 483 k.c., kary umownej w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw przez korzystajgcego,
dotyczy bowiem — co nie ma miejsca w sprawie — wypadku odstgpienia od umowy

leasingu.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



