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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Gerard Bieniek (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dgbrowski

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa A. Spoiki z 0.0. Eksport - Import w likwidacji z siedzibg w K.
przeciwko B. Bank S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 maja 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 4 lipca 2005 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje strony
powodowej od wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 26 lipca
2004 r., oddalajgcego powdédztwo o zaptate kwoty 3. 697 402,05
zt z odsetkami oraz orzekajagcej o kosztach postepowania
apelacyjnego i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o



kosztach postepowania kasacyjnego; w pozostatym zakresie

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 4.07.2005 r. oddalit apelacje powodowej
Spoétki wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24.07.2004 r., w ktérym
umorzono postepowanie co do kwoty 99.077.860 zt, oddalajgc powodztwo w

pozostatej czesci skierowane przeciwko B. Bank S.A.

W sprawie te] ustalono, ze strony zawarty umowe kredytu w dniu
5.09.1990r. obejmujgcg kwote 43.400.000 USD na pokrycie zobowigzan
wynikajgcych z kontraktu zawartego przez powodowg Spotke z firmg B. o
oznaczeniu [...]. Kredyt miat by¢ zwrécony w ciggu 30 dni od daty dokonania
ptatnosci za granicg. Zabezpieczeniem kredytu byly bony ziotowe NBP ztozone
przez powodowg Spotke w pozwanym Banku. W dniu 5.09.1990 r. powodowa
Spoétka wystawita zlecenie dokonania transferu srodkéw finansowych za granicg. W
poleceniu tym jako beneficjenta ptatnosci wskazano B. Ltd z siedzibg w Izraelu,
bank prowadzgcy rachunek kontrahenta, tj. L. Bank lIzrael, numer rachunku
kontrahenta — [...], podstawe ptatnosci — kontrakt na dostawe urzgdzen
irygacyjnych, filtracyjnych, sokéw oraz silikonéw, a takze zroédto finansowania, czyli
kredyt pod lokate bonoéw NBP. Tego samego dnia doszto do wydania polecenia
transferu pieniedzy do L. Bank. W dniu 10.09.1990 r. pozwany Bank wystat telex do
L. Bank, w ktérym dokonat zmiany tresci zlecenia przez wskazanie, ze w polu 59

powinna by¢ wpisana tres¢ ,c/o B.Co”.

Powodowa Spodtka jako podstawe faktyczng swojego roszczenia
obejmujgcego rownowartos¢ kredytu 43.400.000 USD wskazata okolicznos¢
samowolnej zmiany przez pozwany Bank polecenia ptatniczego w ten sposéb,

ze nazwe beneficjenta poprzedzono skrotem c/o. Na skutek tej zmiany srodki



pieniezne zostaty wyptacone przez L. Bank osobie nieuprawnionej, tj. B. B. Na
podstawie jego zeznan oraz pisma z dnia 10.09.1990 r. ustalono, ze B. B. jako b.
prezes powodowej Spoétki wydat pisemne polecenie pozwanemu Bankowi zmiany
Zlecenia ptatniczego z dnia 5.09.1990 r. przez dopisanie w polu beneficjenta skrétu
c/o. Potwierdzita to w swoich zeznaniach I. |. — pracownik pozwanego Banku, ktéra

dokonata zmiany tresci zlecenia.

Ustalono — na podstawie opinii biegtej — ze bank moze dokona¢ zmiany
w zleceniu wytgcznie na wniosek zleceniodawcy, ktory ponosi peitng
odpowiedzialnos¢ za podang tre$¢ dokumentu. W standardach i praktyce bankowe;j
istnieje nierozerwalna wiez pomiedzy nazwg beneficjenta a numerem rachunku.
W polu 59 komunikatu SWIFT (pisemnego zlecenia) jako numer rachunku musi
by¢ wskazany zawsze numer rachunku beneficjenta. Bank otrzymujgcy zlecenie,
czyli L. Bank w razie niezgodnosci miedzy nazwg beneficienta a numerem
rachunku winien zwréci¢ sie do banku wystawcy, celem stosownego wyjasnienia.
Dopisanie skrétu c/o nie zmienia sytuacji, ze wskazany rachunek [...] powinien byc¢
rachunkiem beneficjenta, tj. B. Bank przyjmujgcy zlecenie nie ma mozliwosci (przed
realizacjg zlecenia) ustali¢, czy rachunek podany w zleceniu istotnie jest

rachunkiem beneficjenta.

Sad Okregowy dokonujgc oceny tych faktow stwierdzit, ze brak podstaw do
uznania, aby zmiana tresci zlecenia nastgpita przez pozwany Bank na skutek
samowolnego dziatania jego pracownika. Nie ma wiec przestanek do przypisania
odpowiedzialnosci pozwanemu z tytutu czynu niedozwolonego. Nadto wskazano,
ze roszczenie z tego tytutu jest przedawnione, skoro wiadomosc¢
0 powstaniu szkody powodowa Spoétka powzieta w 1990 r. Jako przedawnione
uznat tez Sgd Okregowy roszczenie oparte na bezpodstawnym wzbogaceniu, ktére
wedtug powddki wynikato z tego, ze warto$¢ bonow przyjetych przez pozwany Bank
byta wyzsza niz kwota udzielonego kredytu. Nie znalazt tez podstaw prawnych do
zasagdzenia zwrotu podatku dochodowego zaptaconego przez powodowg Spétke
wdniu 21.05.1991 r., gdyz i w tym zakresie roszczenie ulegto przedawnieniu,
a nadto brak zwigzku przyczynowego miedzy realizacjg przez pozwany bank

umowy kredytu a zaptatg podatku dochodowego przez powodowg Spétke.



W zwigzku z cofnieciem pozwu o zaptate kwoty 99.077.860 zt Sgd Okregowy

w tym zakresie umorzyt postepowanie.

Ocene te podzielit Sgd Apelacyjny podnoszgc dodatkowo, ze postepowanie
karne prowadzone przeciwko pracownikowi pozwanego Banku 1. I. o dokonanie
przestepstwa z art. 206 k.k. zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem
uniewinniajgcym, a powodowa Spoétka w Zzaden sposob nie wykazata, aby |I. I.
mozna bylo przypisaC popetnienie przestepstwa w postaci pomocnictwa w
umozliwieniu B. B. popetnienie czynu z art. 300 § 2 k.h. Wskazano tez, ze umowa
kredytu zawarta w imieniu powodowej Spotki przez jej pracownika U. G. na
podstawie ustnego petnomocnictwa prezesa zarzgdu B. B. — byta wazna, gdyz brak
formy pisemnej nie byt obwarowany rygorem niewaznosci. Nie mozna tez przyjgc,
aby udzielenie tego petnomocnictwa do zawarcia umowy kredytu byto czynnoscig
przekraczajgcag zwykly zarzad tylko z uwagi na kwote kredytu. Wreszcie wskazano,
ze takze w ramach odpowiedzialnosci kontraktowej roszczenie kierowane wobec
pozwanego Banku jest przedawnione, skoro 3-letni termin uptyngt we wrzesniu
1993 r., a powodowa Spotka dopiero 15.04.2004 r. podjeta czynnosci zmierzajgce

do dochodzenia roszczenia.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowa Spoétka wniosta skarge kasacyjna.
Jako podstawy skargi wskazata naruszenie art. 442 § 1 k.c., art. 300 § 2 k.h. 120
§ 1w zwigzku z art. 405 i 455 k.c.; art. 5w zwigzku z art. 117 § 1i 2, 120 § 1, 405
i 455 k.c. przez btedng wykladnie i niewtasciwe zastosowanie. Wskazujgc na
powyzsze wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Wstepnie nalezy podjg¢ rozwazania o charakterze porzgdkujgcym
w odniesieniu do rodzaju roszczeh dochodzonych przez powodowg Spotke,
okolicznos$ci faktycznych przytoczonych na ich uzasadnienie oraz podstaw
prawnych, na ktorych oparto ich dochodzenie. Jest to konieczne ze wzgledu
na to, ze powodowa Spétka zaréwno w toku postepowania przed sgdem
| instancji, jak i na etapie postepowania apelacyjnego zmieniata swoje

zgdania. W pozwie wniesionym 17.10.1994 r. powodowa Spoétka zgdanie



okreslita na kwote 99.077.860 zt. Na rozprawie w dniu 28.10.2000 r. cofnetfa
pozew odnosnie do roszczenia przewyzszajgcego kwote 20.262.125,99 zi, co
Sad Okregowy zinterpretowat w ten sposdb, ze powodowa Spétka zgtosita
nowe zgdanie, a cofniecie pozwu objeto pierwotnie dochodzong kwote
99.077.860 zt i w konsekwencji w tym zakresie umorzyt postepowanie.
Nastepnie powodowa Spétka pismem z dnia 1.04.2003 r. (k. 1222-24)
sprecyzowata zgdania, domagajgc sie alternatywnie zaptaty rownowartosci
43.400.000 USD (udzielony kredyt), tj. kwoty 176.837.640 zt — jesli zas Sad
uzna, ze dokonana w dniu 10.09.1990 r. wptata na konto powodowej Spoiki
kwoty 34.000.000 zt stanowi zwrot czesci wytransferowanej kwoty kredytu
to wowczas powodowa Spoétka domaga sie zasgdzenia kwoty 78.730.915,22
zt, na ktorg sktadajg sie: 44.023.662,63 zt z tytutu podatku dochodowego
zaptaconego w 1990 r. od uzyskanej kwoty 34 min zi, po waloryzacji
podatku; 31.009.850,54 zt jako roznicy miedzy kwotg wytransferowanej
naleznosci kredytowej a zwrocong kwotg 34 min zt oraz 3.697.402,05 zt

z tytutu rozliczenia wartosci bonéw NBP przyjetych przez pozwany Bank.

Sad Okregowy wyrokiem z 26.07.2004 r. umorzyt postepowanie
co do kwoty 99.077.860 zt, a w pozostatej czesci powodztwo oddalit.
Powodowa Spétka zaskarzyta ten wyrok w czesci oddalajgcej powddztwo
o zaptate kwoty 17. 374.070,54 zt (k. 1426), przy czym na zadanie Sadu
Apelacyjnego wyjasnita w pismie z dnia 27.05.2005 r. (k. 1549),
ze dochodzona kwota 17.374.071,54 zt stanowi roznice pomiedzy kwotg
udzielonego kredytu dewizowego (43.400.000 USD) a kwotg 34 min
zwrocong na konto powaodki. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng okreslono takze na kwote 17.374.050,54 zi,
co pozwala przyjg¢, ze dochodzona kwota obejmuje wiasnie réznice miedzy
wysokoscig udzielonego kredytu, ktory zostat wytransferowany do Izraela, a kwotg
34 min zt, zwrécong powddce. Skoro bowiem tak zostat okres$lony w apelacji
powodki przedmiot orzekania przez Sad Apelacyjny, to konsekwentnie tylko taki
przedmiot moze by¢ objety skargg kasacyjng i tym samym w ten sposob zakreslone

zostaty ramy orzekania przez Sad Najwyzszy.



2. Zarzuty skargi kasacyjnej i ich uzasadnienie koncentrujg sie wokot
naruszenia przepisow regulujgcych przedawnienie zaréwno przy odpowiedzialnosci
deliktowej, jak i z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Rozwazenie zasadnosci
tych zarzutow jest jednak aktualne tylko wowczas, jesli istotnie zachodzg przestanki
odpowiedzialnosci deliktowej lub z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego Banku. Jesli chodzi o odpowiedzialnos¢ deliktowg pozwanego Banku,
to niewatpliwie najdalej idgcy zarzut dotyczy naruszenia art. 300 § 2 kodeksu
handlowego. Powodowa Spétka zarzuca, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy
wskazuje, ze I. I. popetnita przestepstwo z art. 300 § 2 k.h. gdyz udzielita B. B.
pomocy w dziataniu na szkode powodowej Spotki. W razie podzielenia tego
stanowiska w sprawie miatby zastosowanie art. 442 § 2 k.c., a wiec roszczenie

powodowej Spotki nie bytoby przedawnione.

Podejmujgc rozwazania dotyczgce tego zarzutu nalezy przede wszystkim
wskazac, ze ani B. B. nie postawiono zarzutu popetnienia przestepstwa z art. 300 §
1 k.h., ani I. I. nie postawiono zarzutu odnos$nie do popetnienia przestepstwa z art.
300 § 2 k.h. Przeciwnie, I. |I. postawiono zarzut popetnienia przestepstwa z art. 206
k.k., co jednak zakonczyto sie prawomocnym wyrokiem uniewinniajgcym. Nalezy
zgodzi¢ sie z twierdzeniami powodowej Spoétki, iz w Swietle art. 11 k.p.c. sad
cywilny zwigzany jest jedynie ustaleniami prawomocnego wyroku skazujgcego.
Brak wiec takiego wyroku nie stoi na przeszkodzie, aby w toku postepowania
cywilnego wykazac fakt popetnienia przestepstwa. Rzecz jedynie w tym, ze taki
obowigzek spoczywat na powodowej Spoétce. Takie twierdzenia powodowej Spotki
pojawity sie w toku postepowania przed sgdami rozpoznajgcymi sprawe i Sad
Apelacyjny dokonat oceny przedstawionych dowodéw stwierdzajgc, ze brak
jakichkolwiek podstaw, aby przyjg¢, ze I. |. dopuscita sie przestepstwa z art. 300 §
2 k.h. Zgodnie za$ z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Wprawdzie w skardze
kasacyjnej powodowa spotka formalnie nie zgtosita takich zarzutow, to jednak
uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 300 § 2 k.h. kwestionuje ustalenia faktyczne
i ocene dowodow. W szczegolnosci kwestionuje podstawowe ustalenie, ze
dokonana przez wymieniong |. I. zmiana polecenia przelewu nie byta dokonana

samowolnie, lecz na polecenie B. B. - jako prezesa zarzadu powodowej Spotki.



Potwierdzajg to zeznania B. B. i |. |., lecz co wazniejsze dokument stanowigcy karte
175 akt sprawy karnej Sgdu Rejonowego Il K .../00. Sgd Apelacyjny dajgc wiare
tym dowodom ustalit, ze zmiana polecenia przelewu nastgpita w wyniku dyspozycji
Zleceniodawcy. Kwestionowanie tej oceny i ustalen nie jest dopuszczalne
w skardze kasacyjnej. Nie jest tez dopuszczalne kwestionowanie ustalenia
dokonanego na podstawie opinii biegtej M. C., ze bank przyjmujacy zlecenie nie ma
mozliwosci, przed rozpoczeciem realizacji zlecenia ustalenia, czy podany rachunek
istotnie jest rachunkiem beneficjenta, ze dopisek skrétu c/o przed nazwag
beneficjenta nie zmienit oznaczenia beneficjenta i numeru jego rachunku, gdyz
witasnie nazwa beneficienta i numer rachunku ma decydujgce znaczenie.
W skardze kasacyjnej nie tylko kwestionuje sie te ustalenia, lecz wrecz pojawiajg
sie twierdzenia, ze sw. |. |. kontaktowata sie z dyrektorem generalnym Banku L. w
Izraelu, z ktorym wyjasnita rozbieznosci miedzy oznaczeniem beneficjenta B. a
oznaczeniem rachunku [...]. Tym samym byta zorientowana, czemu stuzy dopisanie
skrotu c/o. Nalezy wiec w tym miejscu ponownie odwotaé sie do tresci art. 398° § 3
k.p.c., ktéry wyraznie wyklucza kwestionowanie w postepowaniu kasacyjnym
ustalonych faktow lub oceny dowoddéw. Sgd Najwyzszy jest sgdem prawa i zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c. jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Na marginesie nalezy jedynie zauwazyc, ze
skoro — jak twierdzi sie w skardze kasacyjnej, o tych powigzaniach |. |I. powzieto
wiadomos¢ dopiero w 1993 r., zas pozew W niniejszej sprawie wniesiono
w 1994 r., to istniaty przeciez dostateczne mozliwosci udowodnienia tych
twierdzen nie tylko w postepowaniu cywilnym, lecz takze w postepowaniu karnym.
Nic nie stato na przeszkodzie, aby w toku postepowania karnego, jakie toczyto sie
wobec I. I. nastgpita zmiana kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Tak sie nie
stato, a prawomocny wyrok uniewinniajgcy ma swojg wymowe. W kazdym razie
usytuowanie Sgdu Najwyzszego — jako sgdu kasacyjnego, ktory jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym, przed ktérym niedopuszczalne jest podwazanie
ustalonych faktéw i dowodow, sprzeciwia sie temu, aby mozliwe byto odrzucenie
tezy przyjetej przez Sad Apelacyjny, ze strona powodowa nie udowodnita, by 1. 1.

dokonata czynu przestepczego, wzglednie czynu, ktéry mégtby zostac



zakwalifikowany jako czyn niedozwolony. Wykonanie za$ tego warunkowato
przypisanie pozwanemu Bankowi odpowiedzialnosci deliktowej.

3. Jesli wiec brak jest podstaw do przyjecia odpowiedzialnosci deliktowe;j
pozwanego Banku, to bezprzedmiotowe sg rozwazania dotyczgce okreslenia
poczatku biegu przedawnienia z art. 442 § 1 k.c. Na marginesie nalezy jednak
podnies¢, ze zasadg jest, iz rozpoczecie biegu przedawnienia jest niezalezne od
Swiadomosci uprawnionego, co do przystugujgcego mu roszczenia. Takg regute
daje sie wywies¢ w sposob posredni z tresci art. 442 § 1 k.c. Jezeli jednak ustawa
wyjatkowo takiej Swiadomosci wymaga, swiadomoscig tg, oceniang na podstawie
obiektywnych kryteriow, muszg by¢ objete wszystkie elementy konstytutywne
roszczenia. Tym samym trzyletni termin przedawnienia roszczenia deliktowego
moze rozpoczgc¢ swoj bieg dopiero wowczas, gdy poszkodowanemu (takze osobie
prawnej) znany jest zarobwno sam fakt powstania szkody, osoba sprawcy oraz
zwigzek przyczynowy pomiedzy dziataniem sprawcy i powstatg szkodg. Nalezy
wiec przyjac, iz do istoty terminéw liczonych a tempore scientiae nalezy to, ze ich
bieg rozpoczyna sie nie od dnia, w ktéorym poszkodowany (takze osoba prawna)
otrzymat jakgkolwiek wiadomos¢ na temat sprawcy, ale dopiero od momentu
otrzymania takich informacji, ktére obiektywnie oceniajgc, pozwalajg
z wystarczajgcg dozg prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo konkretnemu
podmiotowi. Naturalnie poszkodowany powinien zachowa¢ sie w swoich sprawach
w sposéb zapobiegliwy. Jezeli wiec, po powstaniu pierwszych podejrzen co do
osoby sprawcy poszkodowany ma mozliwos¢ zdobycia dalszych informacji
potwierdzajgcych te podejrzenie, bieg 3-letniego terminu nalezy liczy¢é od chwili,
w ktorej przy zachowaniu nalezytej starannosci, mogt byt takie dalsze informacje
zdoby¢. To jest prawidtowy kontekst dla oceny poczatku biegu przedawnienia z art.
442 § 1 k.c. Gdyby wiec w niniejszej sprawie zostato wykazane, ze |. lwanska
dopuscita sie czynu niedozwolonego (ktéry nie bytby jednak przestepstwem),
to bieg 3-letniego terminu przedawnienia roszczenia z art. 442 § 1 k.c. nalezy
liczy¢ od chwili, gdy organ zarzadzajgcy powodowej Spétki otrzymat wiadomosc,
ze naganne zachowanie sie pracownika pozwanego Banku spowodowato szkode
I istnieje zwigzek przyczynowy miedzy jego zachowaniem a powstalg szkoda.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob wiec podzieli¢ pogladu,



ze wiadomos¢ o tym powodowa Spotka przyjeta 10.09.1990 r., czyli w dacie
realizacji zlecenia. Przeciez realizacja tego zlecenia sama przez sie nie
spowodowata szkody, za ktorg odpowiadatby pozwany Bank. Przy zatozeniu, ze
czynu niedozwolonego dopuscita sie pracownica Banku, ktérej zachowanie
pozostawato w zwigzku przyczynowym z powstatg szkodag, dopiero powziecie
wiadomosci o tym fakcie wyznacza poczagtek biegu przedawnienia. Rozwazania te,
podobnie jak rozwazania dotyczgce zarzutu naduzycia prawa przez pozwany Bank,
ktéry podnidst zarzut przedawnienia, sg jednak bezprzedmiotowe, skoro powodowa
Spoétka nie wykazata istnienia przestanek odpowiedzialnosci deliktowej pozwanego
Banku.

4. Jak to juz wyzej wykazano powodowa Spotka domagajgc sie — juz na
etapie postepowania apelacyjnego — zasgdzenia kwoty 17.374.070,54 zt twierdzita,
ze jest to roznica miedzy kwotg udzielonego jej kredytu (43.400.000 USD),
a wptacong na jej konto kwote 34 min zt, ktérg zakwalifikowata jako czesciowy
zwrot kwoty pobranego przez nig kredytu. Powodowa Spétka zgdanie zasgdzenia
tej kwoty oparta o przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ deliktowa, jak i przepisy
dotyczace bezpodstawnego wzbogacenia. Roszczenie odszkodowawcze oparte na
przepisach regulujgcych odpowiedzialnos¢ deliktowg nie znajduje uzasadnienia,
co wyzej wykazano. Rozwazenia wymaga wiec kwestia zasadnosci roszczenia
opartego o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Roszczenie to alternatywnie
zgtoszono w pismie z dnia 1.04.2003 r. (k. 1222 i n.) podnoszac, ze jesli przyjac iz
kwota 34 min 2zt stanowi zwrot czesci wytransferowanej kwoty kredytu,
to powodowa spotka zgdata zaptaty kwoty 78.730.913,22 zt, ktdéra obejmowata
m.in. kwote 31.009.850,54 zt jako roznice miedzy wartoscig wytransferowanego
kredytu a zwrécong kwotg 34 min zt oraz 3.697.402.05 zt z tytutu rozliczenia
wartoéci bonéw NBP przejetych przez pozwany Bank. Sgd Okregowy te Zzgdania
oddalit z uwagi na ich przedawnienie, co w istocie podzielit Sad Apelacyjny.
W skardze kasacyjnej kwestionuje sie stanowisko, jakoby roszczenia te byly
przedawnione. W istocie rzeczy nalezy odroznic te dwie kwestie. Pierwsza dotyczy
odpowiedzi na pytanie, w jakim zakresie pozwany Bank mogt sie bezpodstawnie
wzbogaci¢, czyli w jakim zakresie powodowej Spotce moze przystugiwacé

roszczenie z tego tytutu; po drugie, czy to roszczenie ulegto przedawnieniu.
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Podejmujgc pierwszg kwestie nalezy przede wszystkim zauwazyC, ze powodowa
Spotka jest niekonsekwentna w okreslaniu swoich roszczen i ich wysokosci.
Wystarczy przeciez wskazac, ze w 2003 r. powodowa Spotka okreslita wysoko$é
réznicy miedzy wytransferowanym kredytem a zwrécong kwotg 34 min zt, na kwote
31.009.850,54 zl, za§ w piSmie z dnia 27.05.2003 r. (k. 1548) na kwote
17.374.070,54 zt, podobnie jak w apelacji ztozonej 14.09.2004 r. Pomijajgc jednak
te rozbieznos¢ stwierdzi¢ nalezy, iz nie sposéb moéwic o bezpodstawnym
wzbogaceniu Banku w wysokosci réznicy miedzy udzielonym kredytem a zwrécong
powodowej Spoétce kwotg 34 min zt. Przeciez jest bezsporne, ze pozwany Bank
udzielit kredytu, ktéry nie zostat zwrdcony, zas réznica miedzy kredytem
udzielonym powodowej Spoéice, ktéry zostat wytransferowany do Izraela
a zwrécong powodce kwotg 34 min zt, to szkoda poniesiona przez powodowg
Spotke, szkoda za ktérg — jak ustalono — moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ B. B. 1 L.
Bank w lzraelu. O Zzadnym wzbogaceniu Banku w tym zakresie nie moze by¢
mowy. Natomiast otwarta jest kwestia wzbogacenia Banku, przez to, ze przejat on
zabezpieczenie kredytu w postaci bonéw NBP o wartosci przewyzszajgcej
udzielony kredyt. Wartos¢ tego wzbogacenia powodowa Spétka okreslita w pismie
z 1.04.2003 r. (k. 1222 i n.) na kwote 3.697.402,03 zt. Kwota ta miesci sie
w dochodzonym roszczeniu okreslonym na 17.374.070.54 zt i z tego wzgledu
winno by¢ przedmiotem rozstrzygniecia. Nie mozna przy tym uznac, ze znajduje
tu zastosowanie 3 letnie przedawnienie z art. 118 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16.07.2003 r. V CK 24/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 157),
gdyz roszczenie nie ma zwigzku z prowadzong dziatalnos$cig gospodarcza.
Nie mozna takze przyja¢, ze przedawnienie rozpoczeto swoj bieg w 1990 r. tj. od
chwili dokonanego przejecia zabezpieczenia. Zgodnie z powotanym wyzej
orzeczeniem termin spetnienia swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia
— jako nieoznaczony i niewynikajgcy z jego wtasciwosci — biegnie niezwtocznie po
wezwaniu, co hie oznacza ,natychmiast”, lecz w realnym, w Kkonkretnych
okolicznosciach, terminie.

Jezeli wiec — jak utrzymuje powodowa Spodtka — pozwany Bank dopiero
pismem z dnia 22.04.1993 r. powiadomit jg, ze dokonat wewnetrznego obcigzenia

jej konta kredytowego z tytutu udzielonego Spédtce kredytu, to w okolicznosciach
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sprawy byt to realny termin do wezwania o zwrot wzbogacenia. Tym samym
roszczenie w tym zakresie nie byto przedawnione i podlega merytorycznemu
rozpoznaniu.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398*° k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



