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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Elzbieta Skowronska-Bocian

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
przeciwko "A." S.A. z siedzibg w W.

0 uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 grudnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz
powoda kwote 200 zi (dwiescie) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 23 lutego 2005 r. oddalit powddztwo
wniesione przez Prezesa Urzedu Ochrony konkurencji i Konsumentow przeciwko A.
S.A. 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone. Po dokonaniu oceny
zakwestionowanych w pozwie postanowien ogolnych warunkow ubezpieczenia A.,
Sad pierwszej instancji przyjgt, ze nie mozna przypisa¢ im znamion klauzul
abuzywnych. W jego ocenie zostaly one sformutowane jednoznacznie i nie
wprowadzajg klientow pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego w biad.
Postanowienia ogolnych warunkéw ubezpieczenia okreslajgce sposéb doreczania
korespondencji nie mogty tez wywota¢ negatywnych skutkéw dla konsumenta. Z
kolei postanowienia dotyczgce wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w
przypadku podrézy todzig podwodng i niektérych podrézy Srodkami transportu
powietrznego mieszczg sie w granicach zezwalajgcych ubezpieczycielowi na
dokonanie oceny ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy ubezpieczeniowej.
Postanowienia ogdélnych warunkéw ubezpieczenia odnoszgce sie do zwrotu
nienaleznie pobranych sktadek, zawierajgce sformutowania ,ewentualny zwrot", ,na
zgdanie" i ,na zyczenie" nie sg sprzeczne z dobrymi obyczajami, nie naruszajg
interesow konsumenta i nie narazajg go na nadmierng niewygode, a ich uzycie nie

zwalnia ubezpieczyciela od obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych sktadek.

Sad Apelacyjny po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 2 grudnia
2005 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo o uznanie za
niedozwolone postanowien wzorca umowy uwzglednit w catosci. W ocenie Sadu
drugiej instancji wszystkie zakwestionowane w pozwie postanowienia ogoélnych
warunkow ubezpieczenia stosowanych przez strone pozwang sg sprzeczne z
dobrymi obyczajami i naruszajg razgco interesy konsumentéw. Ocena ta wynikata
gtéwnie z faktu, ze postanowienia dotyczgce zasad doreczania korespondencji
naruszajg zasade rownorzednosci stron umowy, przewidziany w ogdlnych
warunkach wymog ztozenia wniosku o zwrot nienaleznie pobranych sktadek jest

formalnoscig nadmierng i nieuzasadniong, a wylgczenie obowigzku wyptaty



odszkodowania w przypadku niektérych lotéw nie zostato sformutowane w sposob
jasny i precyzyjny. Stosowanie postanowien dotyczgcych wylgczenia
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w sytuacjach okreslonych w ogolnych
warunkach ubezpieczenia mogtoby prowadzi¢c do wylgczenia ochrony
ubezpieczeniowej w okolicznosciach niezaleznych od woli konsumentow

I uprawnia¢ towarzystwo ubezpieczeniowe do dokonywania wigzgcej interpretaciji
umowy.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy okreslone
w art. 398" § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzaca
zarzucita obraze art. 385" § 1 k.c. w wyniku jego btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania, w ramach zas podstawy naruszenia przepisOw postepowania
majgcego istotny wptyw na wynik sprawy podniosta zarzut naruszenia art. 385
kK.p.c., poprzez jego niezastosowanie, mimo Zze apelacja byta bezzasadna.
W oparciu o te zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi drugiej instancji, ewentualnie uchylenie

tego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zawarto stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny przyjgt w zaskarzonym wyroku,
ze kazdorazowe okreslenie praw i obowigzkow konsumenta w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami skutkuje jednoczesnym razgcym naruszeniem interesu
konsumenta. Powyzsza ocena skarzgcego odnoszaca sie do stosowania art. 385"
k.c. jest catkowicie pozbawiona racji. Z uzasadnienia zaskarzonego skarga
kasacyjng wyroku wynika bowiem, ze Sad Apelacyjny dokonywat oceny
zakwestionowanych postanowien ogoélnych warunkéw ubezpieczenia stosowanych
przez strone pozwang zarowno pod katem ich zgodnos$ci z dobrymi obyczajami, jak
tez oceniatl, czy i z jakiego powodu, postanowienia te razgco naruszajg interesy
konsumentéw. Na gruncie art. 385" § 1 k.p.c. nie ulega watpliwosci, ze dla
mozliwosci jego zastosowania obie te przestanki powinny by¢ spetnione tgcznie.
Brak zwigzania konsumenta postanowieniami umowy nie moze dotyczy¢ tez jej

postanowien okreslajgcych swiadczenia gtéwne stron, jezeli zostaty sformutowane



W sposob jednoznaczny. Z zakwestionowanych przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw postanowieh wzorca umownego stosowanego przez
strone pozwang jedynie postanowienia objete punktem 1b) zaskarzonego wyroku
dotyczg swiadczenia gtéwnego. Przewidziano w nich, ze wyptata Swiadczenia nie
zostanie dokonana, jezeli obrazenia fizyczne powstaty bezposrednio lub posrednio,
catkowicie lub czesciowo w wyniku podrozy todzig podwodng, lotu samolotem lub
jakimkolwiek powietrznym srodkiem transportu w charakterze pasazera lub innym,
z wyjatkiem lotu w charakterze pasazera samolotem pasazerskich linii lotniczych
odbywanego na ustalonej trasie i wedtug zaplanowanego rozktadu. Wbrew
poglgdowi skarzgcej, Sad Apelacyjny nie przyjat, aby okreslenie zasad wytgczenia
obowigzku wyptaty odszkodowania nie miescito sie w zakresie ,gtdwnego
Swiadczenia stron". Podstawg oceny przez Sad drugiej instancji, ze wskazane
wyzej postanowienie nie podlega wytgczeniu spod dziatania art. 385* § 1 k.c. byto
stwierdzenie, Zze nie zostato ono sformutowane w sposob jednoznaczny.
Stanowisko to jest usprawiedliwione, bowiem w Swietle uzytych we wzorcu umowy
sformutowan moze budzi¢ watpliwos¢ pojecie lotu odbywanego na ustalonej trasie
i wedtug zaplanowanego rozkfadu, w przypadku koniecznosci dokonania przez
przewoznika korekty trasy przelotu, czy czasu jego trwania. Przy istnieniu tego
rodzaju watpliwosci, wynikajgcych z brzmienia umowy, wigzgca interpretacja jej
warunkow mogtaby zaleze¢ od ubezpieczyciela, co nakazuje przyjac,
ze postanowienia umowy w tym zakresie nie zostaty sformutowane jednoznacznie.
Sad Apelacyjny przyjat rowniez zasadnie, ze postanowienia umowy o takiej tresci
sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razgco naruszajg interesy konsumentéw,
skoro dopuszczajg wytgczenie ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na warunki,
na ktorych istnienie nie ma on zadnego wptywu, takie jak zta pogoda, czy wzgledy
bezpieczenstwa, ktére mogg skitoni¢ przewoznika do zmiany godziny odlotu lub
trasy lotu. Takie rozumienie pojeé¢ ,postanowiern umownych sprzecznych z dobrymi
obyczajami" i ,razgco naruszajgcych" interesy konsumentow nie odbiega od
wyktadni tych poje¢ prezentowanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku
z dnia 13 lipca 2005 r., | CK 832/04. Sad Najwyzszy zwrdécit wéwczas uwage,
ze pojecie uksztattowania praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny

z dobrymi obyczajami, w zakresie ksztattowania tresci stosunku obligacyjnego,



wyraza sie w tworzeniu takich klauzul umownych, ktére godzg w réwnowage
kontraktowg stron. Natomiast pojecie razgcego naruszenia intereséw konsumenta
powinno by¢ rozumiane jako niesusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowigzkow

na jego niekorzyscé.

Sad Apelacyjny ocenit rowniez prawidiowo, Ze postanowienia umowy
okreslajgce sposob doreczenia korespondencji przez konsumenta w sposob
szczegolny (,na pismie za potwierdzeniem odbioru w Biurze Gtéwnym Towarzystwa
lub listem poleconym"), a jednoczesnie pozostawiajgce ubezpieczycielowi catkowitg
swobode przy wyborze sposobu przesytania pism do konsumenta, narusza zasade
réownosci stron umowy i godzi z tego wzgledu w dobre obyczaje. Uzasadniona byta
takze ocena, ze tego rodzaju postanowienia umowy sg sprzeczne z interesem
konsumenta i mogg stanowi¢ jego razgce naruszenie. Sgd Apelacyjny zasadnie
podkreslit, Ze postanowienie wzorca umownego dotyczgce sposoby doreczania
korespondencji moze powodowac niepewnosc po stronie konsumenta nawet co do
zwigzania stron umowag, gdyz od skutecznego doreczenia pism mogg byc¢
uzaleznione istotne postanowienia umowy takie jak jej wznowienie, zmiana umowy
na bezsktadkowg, zmiana warunkéw ochrony ubezpieczeniowej, wysokos¢ sktadki
po jej indeksacji.

Pozostate = zakwestionowane  postanowienia  ogdlnych  warunkéw
ubezpieczenia dotyczyly zwrotu nienaleznie pobranych sktadek. Sgd Apelacyjny
ocenit prawidtowo, ze postuzenie sie w umowie zwrotami typu: ,ewentualny zwrot
czedci skiadki na zadanie ubezpieczajgcego”, ,zwrot otrzymanych skfadek na
Zzgdanie ubezpieczajgcego”, czy ,Towarzystwo na zyczenie Ubezpieczonego zwrdci
sktadke" wskazuje, ze zwrot tych sktadek, ktére powinien otrzymaé konsument,
nastgpi dopiero wowczas, gdy konsument wezwie towarzystwo ubezpieczeniowe
do ich wyptaty, a wymdg zgtoszenia takiego Zzgdania jest stworzeniem
konsumentowi nadmiernych i nieuzasadnionych formalnosci, zwlaszcza przy
uwzglednieniu obowigzkéw natozonych na konsumenta, co do sposobu doreczania
korespondencji ubezpieczycielowi. Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej
instancji, ze wprowadzenie do umowy tego rodzaju warunkéw, od ktérych
spetnienia moze by¢ uzalezniony zwrot nienaleznie pobranych od konsumenta

skfadek, lub co najmniej termin ich zwrotu (dopiero po ztozeniu stosownego



wniosku przez konsumenta), jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i takze razgco
narusza interesy konsumentow. W rozpoznawanej sprawie nie budzito tez
watpliwosci, ze zakwestionowane w pozwie postanowienia umowne nie nalezaty do

uzgadnianych indywidualnie z konsumentami.

Z przyczyn wyzej wskazanych brak byto uzasadnionych podstaw by przyjgc,
Zze wymienione w zaskarzonym wyroku postanowienia umowne zostaty uznane za
klauzule abuzywne, w wyniku btednej wyktadni i niewtasciwego zastosowania art.
385" k.c. Dlatego tez skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398"

K.p.c.



