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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci Telewizji [...]

przeciwko "P." S.A. z siedzibg w G.

z udziatem interwenienta ubocznego "W. Bank Polska" S.A. z siedzibg

wW.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 listopada 2005 r.,
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 29 listopada 2005 r. oddalit apelacje
syndyka masy upadtosci Telewizji [...] od wyroku Sgdu Okregowego w W., ktérym
ten Sad uchylit nakaz zaptaty z dnia 6 czerwca 2002 r. i oddalit powodztwo
przeciwko P. o zaptate 28485913,42 zt z odsetkami. U podtoza tego rozstrzygniecia
legto ustalenie, ze ugoda stron z dnia 13 lipca 2001 r. doprowadzita do ingerenc;ji
w proces emisyjny jedynie w zakresie zmiany terminu skfadania ofert. Przy tym
ustaleniu Sad Apelacyjny odwotat sie do tradycyjnej maksymy in claris non fit
interpretatio, pomijajgc jednoczesnie zgtoszone przez strone powodowg dowody
osobowe na okolicznos¢ przyczyn celu i skutku zwigzanego z zawarciem ugody
z dnia 13 lipca 2001 r.

Skarga kasacyjna Syndyka - oparta na obu podstawach z art. art. 398° § 1
K.p.c. - zawiera zarzut naruszenia art. 217, 495 w zw. z art. art. 391 § 1 k.p.c., art.
65 k.c. oraz art. 9 pkt 3 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach (t.j.: Dz. U.
2001 r., Nr 120, poz. 1300 ze zm.), i zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku

oraz przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawie strony wiodty spor o wyktadnie oswiadczenia woli. Podtug bowiem
skarzgcego przez zawarcie ugody z dnia 13 lipca 2001 r. emitent, czyli skarzacy,
przydzielit pozwanemu 260 obligacji pod warunkiem ztozenia przez pozwanego do
dnia 16 lipca 2001 r. Formularza Przyjecia. Tylko bowiem przy takiej interpretacji
zawarcie ugody miato doniostos¢ prawng dla skarzgcego oraz pozostatych
akcjonariuszy. Stanowisko to skarzgcy wywodzit z tresci pkt IX Ugody. Z takag
interpretacjg nie zgadzat sie pozwany, wedtug ktérego wskazane postanowienia
ugody (pkt IX) nie byly zrédtem skutkujgcym jego zobowigzaniem do zaptaty ceny

za obligacje.

Sad Apelacyjny ustalit, ze strony ugody z dnia 13 lipca 2001 r. ingerowaty

w realizacje procesu emisyjnego jedynie w zakresie terminu sktadania ofert.



Inaczej mowigc, nie zrezygnowaty catkowicie ze sformalizowanego procesu
emisyjnego i wzorca przetargowego. Sad Apelacyjny uznat przy tym za
nieprzydatne zgtoszone przez skarzgcego srodki dowodowe na, ogdlnie ujmujac,
tres¢ Ugody, w tym pkt IX, gdyz, w ocenie tego Sadu, tekst ugody z dnia 13 lipca
2001 r. jest ,jasny” i nie pozostawia watpliwosci co do przyczyny, celu i skutku jej

zawarcia.

Przedstawiony spor stron, ktory dotyczyt w istocie rzeczy zakresu ingerencji
stron w realizacje procesu emisyjnego, byt sporem o wyktadnie oswiadczen woli
zawartych w ugodzie z dnia 13 lipca 2001 r. Podlegat wiec rozstrzygnieciu wedle

regut interpretacyjnych wyrazonych w art. 65 § 2 k.c.

W procesie ustalania tresci czynnosci prawnych nie mozna pomijaé
kontekstu zlozonego oswiadczenia woli. Wynika to nie tylko z ogdlnych zatozen
nowoczesnej semiotyki i lingwistyki, ale wprost z tresci art. 65 k.c., ktéry m.in. w § 2
stanowi, ze: ,,WW umowach nalezy raczej badac¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opieraé sie na jej dostownym brzmieniu". Zadne przy tym przepisy
nie eliminujg zastosowania art. 65 k.c. W tej sytuacji wyroznienie ,jasnych"
i ,niejasnych" tekstéw i zastrzezenie pojecia ,interpretacja" tylko do ttumaczenia
tekstéw ,niejasnych" bytloby zabiegiem nieoperatywnym, a nawet mylgcym;
bezpodstawnie bowiem sugerowatoby, ze na wyktadni jezykowej konczy sie
w stosunku do tekstow ,jasnych" procedura ustalania znaczenia interpretowanego

tekstu.

Tekst dokumentu nie stanowi wiec wytgcznej podstawy wyktadni oswiadczen
woli. Pomimo ograniczen dowodowych, ktére znalazty wyraz w tresci art. 247
k.p.c., dopuszczalny jest dowod ze swiadkow lub z przestuchania stron, jezeli jest
to potrzebne do wykfadni oswiadczenh woli stron zawartych w dokumencie. W takim
wypadku bowiem wspomniane dowody nie sg skierowane przeciw osnowie
dokumentu, a jedynie postuzy¢ majg jej ustaleniu w drodze wyktadni
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia 1951 r. C112/51, OSN
1952, poz. 70 oraz z dnia 4 lipca 1975 r. Il CRN 160/75, OSPiKA 1977, poz. 6).
W procesie wyktadni zawartych w dokumencie o$wiadczen woli sktadanych

indywidualnie adresatom dopuszczalne jest zatem siegniecie do takich okolicznosci



towarzyszagcych ztozeniu oswiadczenia woli, ktore mogg by¢ stwierdzone
za pomocg  pozadokumentowych srodkbw  dowodowych. Interpretacja
oswiadczenia woli przebiega wéwczas wedtug ogolnych zasad tzw. ,kombinowanej
metody wykfadni”. Wigzacy prawnie sens oswiadczenia woli ustala sie majgc
w pierwszej kolejnosci na uwadze rzeczywistg wole stron, a dopiero wtedy gdy nie

da sie jej ustali¢, sens ten ustala sie na podstawie przypisania normatywnego.

W swietle tych zatozen za zasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia art. 65
k.c. Wbrew bowiem stanowisku Sgdu Apelacyjnego tekst ugody z dnia 13 lipca
2001 r. nie jest na tyle ,jasny”, ze nie pozostawia watpliwosci co do przyczyny, celu
i skutku jej zawarcia. W szczegdlnosci, ze strony w ugodzie o tyle ingerowaty
w proces emisyjny, o ile zmienity termin sktadania ofert. Przeciwko temu
stanowisku Sadu Apelacyjnego przemawia choc¢by ocena tekstu ugody z dnia
13 lipca 2001 r. dokonana przez Sad Okregowy rozpoznajgcy po raz pierwszy
sprawe, wedtug ktérego ugoda wraz z podpisanym przez pozwanego Formularzem
Przyjecia Obligacji z dnia 16 lipca 2001 r. stanowi samodzielng podstawe roszczen

skarzgcego.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze Sady nizszej instancji wychodzac
z btednych zatozen bezzasadnie odmdwity przeprowadzenia dowoddéw osobowych
wnioskowanych przez skarzgcego na okolicznosc przyczyn, celu i skutku zawarcia
ugody z dnia 13 lipca 2001 r. Przeprowadzeniu tych dowodow nie staty na

przeszkodzie przepisy proceduralne.

Z tych wzgleddw orzeczono, jak w wyroku.
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