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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2007 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Strus (sprawozdawca)
SSN Tadeusz Wisniewski

w sprawie z powodztwa A. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko S. Ltd Spétce z 0.0. w K.

0 wydanie orzeczenia zastepujacego oswiadczenie woli i o zaptate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 kwietnia 2007 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2005 r.,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodki od wyroku
oddalajgcego powddztwo o zobowigzanie pozwanej Spotki do sprzedazy
oznaczonego samochodu ciezarowego, za okre$long i uiszczong juz cene oraz
powodztwo o zasgdzenie od pozwanej kwot: 146 319 zt z odsetkami i 145 339 zt
z odsetkami tytutem odszkodowania za nienalezyte wykonanie umowy leasingu,
tj. pozbawienie powoda posiadania jednego i sprzedaz drugiego samochodu osobie

trzeciej.

Istotne dla rozstrzygniecia  okolicznosci faktyczne zawarte sg

w nastepujgcych ustaleniach:

Poprzednik prawny powodowej Spofki zawart z pozwang w maju i wrzesniu 1992 r.
dwie umowy ,leasingu operacyjnego” oznaczone kolejnymi numerami [...], nha
podstawie ktorych poprzednik prawny powddki uzyskat do uzywania dwa
samochody dostawcze na czas okreslony, nie przekraczajgcy trzech lat
i zobowigzat sie do ich zwrotu po wygasnieciu umowy. Odrebnie pozwana
sporzadzita i wreczyta jednobrzmigce dokumenty nazywane ofertg, podpisane
przez sprzedawce pod pieczecig firmowg, w ktorych firma S. Ltd zapewniata
leasingobiorce, iz po wygasnieciu Umowy Leasingu Operacyjnego przedstawi w
pierwszej kolejnosci oferte sprzedazy samochodu bedacego uprzednio
przedmiotem leasingu za cene, ktora wedtug kalkulacji firmy S. Ltd powinna

stanowi¢ warto$¢ okreslong kwotowo.

Po uptywie terminu wygasniecia umowy leasingu pozwana przejeta jeden
samochdd i sprzedata go osobie trzeciej oraz zatrzymata na kilka miesiecy
dokumenty drugiego samochodu znajdujgcego sie nadal we wiadaniu powddki
uniemozliwiajgc jego eksploatacje. Sad Apelacyjny ustalit daty wygasniecia umow:

jednej przed 28.X.1994 r., a drugiej we wrzesniu 1995 r.

Strona powodowa utrzymywata, ze z umowy leasingu oraz ,oferty” wynikat

obowigzek zawarcia umowy sprzedazy pojazdu po wygasnieciu leasingu.



Sad Okregowy oddalajgc powddztwo wskazat, Zze tres¢ oswiadczen
pozwanej nie pozwala uznac je za oferty sprzedazy, natomiast w razie przypisania
im takiego charakteru zbedne jest sktadanie przez pozwang kolejnego
oSwiadczenia woli, czego domagata sie powodka. Ponadto zauwazyt,
ze dokumenty nie zostaty podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji
Spotki.

Badajgc tre§¢ umow pod katem Zzagdania powddki, Sad Apelacyjny nie
dopatrzyt sie takiego zobowigzania w ,warunkach umowy leasingu operacyjnego”
ani w tekstach indywidualizujgcych te umowy. Nie znalazt takze podstaw do
wyprowadzenia takiego obowigzku z istoty lub celu umowy. Uzasadniajgc te ocene
wskazat Sgd drugiej instancji na éwczesne podatkowe uwarunkowania ,leasingu”
jako umowy nienazwanej, doprowadzajgce do zréznicowania postaci takich umaéw,
przy czym stwierdzit, ze tzw. opcja sprzedazy stosowana byta w leasingu
kapitatowym a nie w operacyjnym, zawieranym na znacznie Kkrotszy okres niz
gospodarcza przydatnos¢ przedmiotu oddawanego do odptatnego uzywania.
Réwniez po wprowadzeniu do kodeksu cywilnego przepisow okreslajgcych umowe
leasingu jako nazwang nie mozna podzieli¢ zapatrywania strony powodowej, co do
natury tych umow, skoro korzystajgcy uzyskuje roszczenie o przeniesienia

wiasnosci na podstawie umowy, a nie z przepisu ustawy.

Sad Apelacyjny analizowat réwniez zeznania S. J. i J. K. prezentujgce
odmienne oceny celu umow zawieranych w 1992 r - odpowiadajgce sprzecznym
stanowiskom stron procesu i na podstawie tych materiatdw wykluczyt mozliwos¢
uznania, ze zgodnym zamiarem stron byto zobowigzanie pozwanej do sprzedazy
samochoddéw po zakonczeniu stosunku leasingu zawartego na stosunkowo kroétki
okres. Przeciw twierdzeniu o zgodnym przyjeciu przez strony obowigzku sprzedazy
samochoddéw po wygasnieciu leasingu, mimo braku odpowiedniego sformutowania
w tzw. ofercie przemawia zdaniem Sgdu wigzace sie z tym ryzyko odmiennego
kwalifikowania przez organ podatkowy kosztéw uzyskania przychodu
wykazywanych przez strony. Dlatego sktadane oferty zostaty poddane interpretacji

zgodnej z ich tekstem, co doprowadzito Sad do wniosku, ze przyznawaty one



jedynie stronie powodowej przywilej pierwszenstwa w razie sprzedazy, lecz nie
ustanawialy  roszczenia o zawarcie takiej umowy. W konsekwenciji
nieusprawiedliwione okazato sie réwniez roszczenie o0 odszkodowanie za
uniemozliwienie korzystania z samochodu objetego umowg nr [...], skoro powddka
po wygasnieciu umowy leasingu byta zobowigzana do wydania pozwanej

samochodu stanowigcego jej wiasnoscé.

Odnosnie do odszkodowania z tytutu sprzedazy przez pozwang samochodu
objetego umowa nr [...], oddalenie powddztwa wg oceny Sgdu Apelacyjnego byto
usprawiedliwione niewykazaniem szkody przez powddke, upatrujgcej szkode
w obowigzku zaptaty rat leasingowych. Swiadczenia te w ocenie Sadu nie
odpowiadajg pojeciu szkody wg art. 361 § 2 k.c., gdyz byty uiszczane na podstawie
umowy jako podstawowe Swiadczenie strony korzystajgcej przez okres umowiony
z przedmiotu leasingu i nie pozostawaty w zwigzku przyczynowym z zachowaniem

sie strony pozwanej po wygasnieciu tej umowy.

Skarga kasacyjna powodki ,A.” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
od wyroku Sadu Apelacyjnego oparta zostata na obydwu podstawach (art. 398° § 1
pkt 1i2 k.p.c.).

Pierwszg podstawe, tj. naruszenie prawa materialnego wypetniajg zdaniem

skarzgcej zarzuty:
1. Naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. polegajacego na:

o btednym ustaleniu zamiaru stron odnosnie do sprzedazy samochodu

stanowigcego przedmiot leasingu po wygasnieciu umowy,

o btednym ustaleniu treSci oswiadczen woli zawartych w dokumentach

zwanych ofertami,

o btednym ustaleniu skutkéw zawarcia umowy leasingu przez pominiecie
obowigzku przeniesienia wtasnosci, wynikajgcego - w przekonaniu skarzgcego

z istoty tych umow.

2. Naruszenia przepisow art. 66 § 1 w zwigzku z art. 155 § 1 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, prowadzgce do nieuzasadnionej odmowy

uznania za oferte dokumentu wystawionego przez pozwanego.



3. Naruszenia art. 471 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze strona pozwana nalezycie wykonata obowigzki umowne, a powddka

nie poniosta szkody.

Przytaczajgc drugg podstawe kasacyjng skarzgca wskazata art. 328 § 2
K.p.c., upatrujgc jego naruszenie przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
w odniesieniu do dokumentow zwanych ofertami i nieodniesienie sie
w uzasadnieniu wyroku do ,wszystkich” argumentow i wywoddéw prawnych

podniesionych przez powodke.

Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia kosztéw

procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. polegajacy wedtug skarzgcego na
niewyjasnieniu podstawy prawnej wyroku sprowadza sie w istocie do pytania
postawionego w drugim akapicie uzasadnienia pktu 11.2. - do czego zobowigzat sie
pozwany, jezeli jego oswiadczenia zwane ofertami nie byty ofertg w rozumieniu art.
66 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (s. 12) wyjasnit
jednoznacznie, ze celem ztozenia spornych oswiadczen byto zaciggniecie takiego
zobowigzania, ktére wskazywatoby na uprzywilejowanie /.../, lecz nie prowadzitoby
do powstania stosunku prawnego skutkujgcego przeniesieniem lub istnieniem po
stronie leasingobiorcy nieodwofalnego roszczenia o przeniesienie wiasnosSci.
Wyijasnienie to jest wystarczajgce, poniewaz przedmiotem sporu nie byty wszystkie
mozliwe implikacje oswiadczen woli pozwanej, a tylko istnienie roszczenia
0 zawarcie umowy sprzedazy samochoddéw po zakonhczeniu leasingu, tak jak
okreslita je powddka. Obowigzek wskazania podstawy prawnej wyroku
oddalajgcego powoddztwo polega na wyjasnieniu, dlaczego fakty ustalone przez
sad nie uzasadniajg uwzglednienia zgdania pozwu. W rozpoznawanej sprawie tres¢
rozstrzygniecia wynikata z braku roszczenia powoddki, jako nastepstwa braku

zobowigzania przyjmowanego za podstawe roszczenia przez strone powodows.



U podstawy sporu lezy ustalenie tresci ,ofert” sktadanych przez strone
pozwang przy lub po zawarciu umow leasingu. Skarzgca nie precyzuje postaci
naruszenia powotywanego art. 66 § 1 k.c. (w zwigzku z art. 155 § 1 k.c.). Wskazany
przepis nie ogranicza sie do stwierdzenia, ze oferta powinna by¢ oswiadczeniem
woli ale wymaga ponadto spetnienia warunku prawnego (conditio iuris) okreslenia
istotnych postanowienn umowy, proponowanej oblatowi. W zwigzku z tym oferta,
jezeli nie jest tylko zaproszeniem do negocjacji, powinna okresla¢ istotne
przedmiotowo warunki umowy. Poniewaz oferte stanowi oswiadczenie woli, nalezy
wzig¢ pod rozwage rowniez art. 60 k.c. postanawiajgcy o dostatecznym ujawnieniu
woli. Dlatego o$wiadczenia sporzgdzone na piSmie przez pozwang, zapewniajgce
0 przedstawieniu w pierwszej kolejnosci oferty sprzedazy nie moze by¢ ttumaczone
wbrew woli ujawnionej, jako oferta sprzedazy. Gdyby nawet rozwazac jg jako oferte
przedwstepnej umowy, przy zatozeniu, ze umowg przyrzeczong bytaby sprzedaz
(w praktyce strony leasingu operacyjnego przyjmowaly raczej zastrzezenie
pierwokupu), to konkluzja co do mozliwosci powstania roszczenia bytaby rowniez
negatywna, ze wzgledu na brak terminu ad quem wymaganego wowczas w art.
389 k.c.

Jednak =zastrzezenie ,pierwszej kolejnosci” odpowiada prawnemu pojeciu
pierwszenstwa, nie prowadzgcego do innej odpowiedzialnosci niz odszkodowawcza

wobec beneficjanta pierwszenstwa.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca podniosta zarzut w zwigzku z odmowg
uwzglednienia roszczenia opartego na naruszeniu obowigzku kontraktowego ale
nieskutecznie. Oddalenie roszczenia o zasgdzenie odszkodowania z umowy nr
219L wynikato bowiem z braku wykazania szkody (art. 361 § 2 k.c.) a nie ustalenia,
iz pozwana nalezycie wykonata swe zobowigzanie z umowy leasingu i pominigcia
art. 471 k.c.

Niezaleznie od wywodéw powddki zmierzajgcych do  wykazania,
ze zobowigzanie zawarcia okre$lonej umowy (sprzedazy) powstato w wyniku
przyjecia oferty, skarzgca wyraza zapatrywanie, ze umowa leasingu z istoty swej

kreowata takie zobowigzanie.



Sad Apelacyjny takze temu zagadnieniu poswiecit nalezytg uwage,
wskazujgc na przyjecie w umowie, ze wzgledow podatkowych, tzw. operacyjnego
modelu leasingu. Krotkie okresy uzywania samochodow nie prowadzgce do ich
amortyzacji, jako $rodkow trwatych oraz mozliwos¢ =zaliczania odpisow
amortyzacyjnych do kosztow uzyskania przychodow sktaniaty oOwczesnych
leasingodawcow do zachowywania prawa wiasnosci. Ustepstwem na rzecz
korzystajgcych byto zastrzeganie pierwokupu lub tylko pierwszenstwa nabycia
w razie sprzedazy. Nieuzasadnione sg zatem twierdzenia skarzgcej jakoby do istoty
leasingu operacyjnego nalezato zobowigzanie do przeniesienia wtasnos$ci rzeczy po

wygasnieciu umowy.

Przytoczony zarzut naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. powtarza regute wyktadni
wynikajgcg wprost z przepisu, stanowigcg o pierwszenstwie zgodnego zamiaru
stron i celu umowy przed dostownym jej brzmieniem oraz nakazujgcg
uwzglednianie kontekstu sktadania oswiadczen woli. Nieskutecznosc¢ tego zarzutu
w rozpoznawanej sprawie wynika stgd, ze Sgd Apelacyjny nie zaprzeczat i nie
pomijat tej reguty. Skarzgcy nie dostrzega, ze u podstaw badania zamiaru stron
oraz okolicznosci wptywajgcych na ttumaczenie (interpretacje) oswiadczen woli
znajdujg sie fakty (zdarzenia, stany) przedstawione przez strony i wykazywane
zgodnie z rozktadem ciezaru dowodu w procesie. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku wskazano na istotne réznice miedzy stronami co do tresci oswiadczen woli
sktadajgcych sie na umowe leasingu oraz tresci tzw. ofert. Dlatego Sgd meriti miat
obowigzek wpierw okresli¢ tres¢ tych oswiadczen i w tym zakresie stanowisko Sgdu
Apelacyjnego jest przekonujgce i wyczerpujgco uzasadnione. Odmienne
przeswiadczenie strony powodowej odnosnie do celu zawieranej umowy, w swietle
analizy kontekstu jezykowego i gospodarczego sktadanych oswiadczen musi byc¢

uznane za niewystarczajgce.

Kierujgc sie przytoczonymi wzgledami, Sad Najwyzszy na podstawie art.

398" k.p.c. orzekt jak w sentengii.

iz



