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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa K.S. i J.S.

przeciwko ,0.” Spétce z 0.0.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 3 lutego 2006 r.,
skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 24 marca 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozstrzygniecia Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu
Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 marca 2005 r. Sgd Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w T. w ten sposéb, ze oddalit powdédztwo K.S. i J.S. przeciwko
pozwanej ,O.” Spotka z 0.0. 0 zaptate kwoty 162.270,23 zt tytutem odszkodowania
za naruszenie obowigzkow wynikajgcych z dokonanego przez komornika zajecia

na rzecz powodow wierzytelnosci Korporaciji ,L.”.

Z dokonanych ustalen wynika, iz Korporacje ,L.” i pozwang wigzata umowa o
wykonanie inwestycji, podczas ktérej pozwana zaliczkowata roboty, a Korporacja
,L.”, jako wykonawca, wystawiata faktury. Powodowie byli wierzycielami Korporacji
,L.”, uzyskali przeciw niej tytut egzekucyjny, na podstawie ktérego komornik zajat
wierzytelnosci tej spofki przystugujgce jej wobec pozwanej. Pozwana dokonata
potrgcenia swojej wierzytelnosci do Korporacji ,L.” z wierzytelnoscig zajetg na rzecz
powodow. Sgd Okregowy uznat, Ze pozwana dokonata potrgcenia z naruszeniem
art. 504 k.c. i odpowiada wobec powodoéw na podstawie art. 886 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 902 k.p.c. i uwzgledniajgc w znacznej czesci powodztwo zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow kwote 157.270,73 zi. W ocenie tego Sadu,
skuteczne zajecie wierzytelnosci nastgpito dnia 1 czerwca 2000 r., podczas gdy
wierzytelno$¢ pozwanej stata sie wymagalna juz po tym dniu i z tej przyczyny
pozwana nie mogta potrgci¢ z wierzytelnosci Korporacji ,L.” swoich wierzytelnosci

wzgledem niej.

Rozpoznajgc sprawe w wyniku apelacji pozwanej Sgd Apelacyjny doszedt do
wniosku, ze Sad Okregowy naruszyt przepisy prawa materialnego, uznajgc,

ze wymagalnos¢ roszczenia pozwanej wzgledem Korporacji ,L.” o zaptate kar
umownych powstata dopiero w dniu 29 czerwca 2000 r., to jest w dniu, w ktorym
pozwana zgodnie z umowg mogta zgdal¢ zapfaty tych kar. Sad Apelacyjny
przedstawit réznice miedzy datg wymagalnosci, a terminem spetnienia swiadczenia

pienieznego, ktora to wynika z nastepstw ich uptywu.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie wniesli skarge kasacyjng, zarzucajac

naruszenie prawa materialnego, a to art. 504 k.c., poprzez jego btedng wykfadnie



i niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a w szczegdlnosci btedna
wyktadnie uzytego w art. 504 k.c. pojecia wymagalnosci wierzytelnosci zajetej.
Zarzucili réowniez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 233 § 1 k.c.,
art. 455 k.c., art. 498 k.c. oraz art. 499 k.c. Powodowie ztozyli wniosek o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez zasgdzenie od ,0.” Sp. z 0.0. na rzecz
powoddw solidarnie kwoty 157.270,73 zt oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz

powodow kosztow postepowania kasacyjnego.

Pozwana w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz

o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty podnoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej sg niezasadne.
Trzeba przede wszystkim zwrécié uwage, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Tymczasem, skarzgcy zarzucali naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez dokonanie dowolnej oceny dowoddéw zgromadzonych w sprawie,
co doprowadzito, w ich ocenie, do wadliwych ustalen faktycznych.
Tak sprecyzowany zarzut skargi kasacyjnej nie moze by¢ uwzgledniony, wobec

jednoznacznego brzmienia przytoczonego na wstepie przepisu.

Zasadne natomiast sg zarzuty naruszenia prawa materialnego, podnoszone
w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Sad Apelacyjny uznat, Ze pozwana
spétka nie mogta potragcic z wierzytelnosci skarzacych swojej wierzytelnosci
w kwocie 710 405,54 zt i kwoty 324 306 zt. Kwestia ta jest na obecnym etapie
procesu poza sporem. Sad ten jednak uznat takze, ze mozliwa do potrgcenia byta
wierzytelno$¢ pozwanej z tytutu kar umownych za zwioke w wykonaniu umowy,
wynoszgca 3 952 638,37 zi. Roszczenie to bowiem, niedotyczgce zobowigzania
terminowego, staje sie wymagalne z dniem nastepujgcym po terminie, w ktérym
Swiadczenie miato by¢ wykonane zgodnie z trescig zobowigzania. Umowa o roboty
budowlane zawarta przez pozwang z dtuznikiem skarzgcych w § 15 pkt 5 ustalata

termin zaptaty kar umownych, ktéry nie byt tozsamy z datg wymagalnosci



roszczenia. Roszczenie zatem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, byto wymagalne
jeszcze przed zajeciem wierzytelnosci przystugujgcej skarzacym wobec ich
dtuznika — Korporaciji ,L.” i z tego wzgledu wynikajgca z tego tytutu wierzytelnosc

mogta byC skutecznie potrgcona przez pozwana.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego oparte jest na wyrazanym w czesci
piSmiennictwa i w niektérych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia
6 marca 1991 r., lll CZP 2/91, wyrok z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001, nr 11, poz. 22) poglgdzie, ze roszczenia wynikajgce z zobowigzan
bezterminowych stajg sie wymagalne juz z chwilg powstania tych zobowigzan i od
tej chwili zaczyna sie bieg ich przedawnienia. Wedlug tego pogladu, nalezy
rozroznia¢ wymagalnos¢ roszczenia, rozumiana jako najwczesniejsza chwila,
w ktorej wierzyciel moze zgda¢ od dtuznika swiadczenia, oraz termin spetnienia
Swiadczenia, rozumiany jako najpozniejsza chwila, w ktorej diuznik powinien
zgodnie z trescig zobowigzania spetni¢ swiadczenie. Ponadto, poglad ten wyklucza
zbieznos¢ obu poje¢ w zobowigzaniu bezterminowym. W pismiennictwie oraz
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki SN z dnia 29 listopada 1999 r.,
Il CKN 474/98, Wokanda 2000, nr 2, s. 1, z dnia 17 maja 2000 r., | CKN 302/00,
nie publ., z dnia 21 lutego 2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003, nr 2, poz. 22,
z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117).
prezentowane jest jednak takze inne stanowisko. Zgodnie z tym stanowiskiem,
wymagalnos¢ roszczenia nalezy tgczy¢ z nadejsciem ostatniego dnia
pozwalajgcego dtuznikowi spetni¢ swiadczenie zgodnie z treScig zobowigzania,
a dzien tak rozumianej wymagalno$ci moze by¢ utozsamiany z terminem
spetnienia Swiadczenia takze w zakresie zobowigzan bezterminowych. Wezwanie
dtuznika przez wierzyciela do wykonania zobowigzania bezterminowego nie jest
przejawem mozliwosci zgdania Swiadczenia, lecz postawieniem tego swiadczenia
w stan wymagalnosci. Zaréwno zatem wymagalnos¢é roszczen wynikajgcych
z zobowigzan bezterminowych, jak i poczatek biegu przedawnienia tych roszczen,
nalezy okresla¢ przy uwzglednieniu art. 455 k.c. To stanowisko Sad Najwyzszy
w obecnym skfadzie podziela, brak bowiem podstaw do twierdzenia,
ze wymagalnos¢ $wiadczenia bezterminowego moze nastgpi¢ przed terminem

jego spetnienia, jaki okresla dzien, w ktérym swiadczenie powinno by¢ spetnione,



gdyby wierzyciel wezwat dtuznika do jego wykonania w najwczesniej mozliwym

terminie.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze zgodnie z umowg zawartg przez
pozwanych z dtuznikiem zajetej wierzytelnosci, zaptata kar umownych za zwioke
w spetnieniu swiadczenia nastgpi¢ miata w terminie 14 dni od daty wezwania
(§ 15 pkt 5 umowy). Oswiadczenie o potrgceniu ztozono jednoczesnie
z wezwaniem do zaptaty kar umownych, co nastgpito w dniu 14 czerwca 2000 r.,
zatem wymagalnos$¢ roszczenia z tego tytutu nalezy liczy¢ z uptywem 14 dni,
najwczesniej dniu 29 czerwca 2000 r. Zajecie wierzytelnosci Korporacji ,L.” przez
skarzgcych nastgpito w dniu 1 czerwca 2000 r., w tej zatem dacie wierzytelnosc
skarzgcych nie byla jeszcze wymagalna, co w mys$| art. 504 k.c. wykluczato jej

potrgcenie.

Wobec tego, ze - wychodzgc z odmiennego zatozenia — Sad drugiej instancji
nie rozwazat przestanek okreslonych w art. 902 w zwigzku z art. 886 § 3 k.p.c.,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398™ k.p.c.



