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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gérski (sprawozdawca)

SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie D. G. i matol. P. G.,

reprezentowanej przez kuratora A. B.

o wpis w dziale Il ksiegi wieczystej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 28
listopada 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.
Uzasadnienie

W dniu 9 pazdziernika 2006 r. Sad Rejonowy w W. zatozyt na wniosek D. G.
ksiege wieczysta Nr (...) dla lokalu mieszkalnego o pow. 79,5 m? wraz z przynaleznym
pomieszczeniem gospodarczym o pow. 2,1 m?, potozonego w W. przy ul. M., wpisujgc w
dziale Il ksiegi wnioskodawczynie jako wiascicielke tego spotdzielczego mieszkania.

W dniu 9 stycznia 2007 r. przed notariuszem A. G. sporzadzony zostat akt
notarialny, zawierajgcy na wstepie zgodne oswiadczenia D. G. oraz jej matoletniej corki
P. reprezentowanej przez kuratora A. B., stwierdzajgce, ze D. G. zostata btednie

wpisana w ksiedze wieczystej jako wytgczna wiascicielka lokalu, podczas gdy w



rzeczywistosci przystuguje jej udziat w % czesci do tego lokalu, a P. G. w 7 czesci
udziatu. D. G. byta bowiem mezatkg zarbwno w czasie wydawania przez Spotdzielnie
Budowlano — Mieszkaniowg ,S.(...)” w W. zaswiadczenia z dnia 21 sierpnia 2006 r.
stanowigcego podstawe do zatozenia ksiegi, jak i w dacie wydawania przez Spoétdzielnie
przydziatu na ten lokal w dniu 26 marca 1997 r., co potwierdzit okazany notariuszowi
odpis skrécony aktu matzenstwa Nr (...). Mgz wnioskodawczyni A. G. zmart 26 stycznia
1998 r., a prawa do spadku po nim zostaty stwierdzone prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w W. z dnia 14 kwietnia 1998 r. w sprawie Il Ns (...) na rzecz zony D.
oraz na rzecz corki P. po 2 czesci na kazdg z nich. W dalszej tresci aktu D. G. oraz
reprezentujgcy matoletnig P. G. kurator oswiadczyli, ze przedmiotowy lokal mieszkalny
wraz z prawem do stanowiska garazowego sprzedajg M. W., a ten o$wiadczyt, ze go
kupuje za ustalong cene 635.000 zt. W akcie notarialnym notariusz zamiescita wniosek
o wpisanie nabywcy w dziale Il ksiegi wieczystej Nr (...).

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 5 lipca 2007 r. oddalit wniosek o
wpisanie nabywcy M. W. w ksiedze wieczystej, stwierdzajgc, ze skoro figuruje w niej
jako wiascicielka tylko D. G., to wzruszenie tego wpisu moze nastgpic¢ jedynie w drodze
powoddztwa o uzgodnienie tresci tego wpisu z rzeczywistym stanem prawnym.

Apelacja M. W. od tego orzeczenia zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w W. z dnia 28 listopada 2007 r. Sgd Okregowy uznat, iz w zwigzku z tym,
ze w dziale Il wpisana byfa jako wylgczna wiascicielka D. G., to aktem notarialnym z
dnia 9 stycznia nie dokonano przeniesienia na rzecz M. W. catosci prawa do lokalu
mieszkalnego, a tylko udziatu w tym lokalu, ktorym rozporzadzita D. G. Nie doszto wiec
do zbycia tego prawa w catosci, a tym samym wniosek M. W. o wpisanie jego jako
wytgcznego witasciciela lokalu nie mogt zosta¢ uwzgledniony i stusznie Sgd Rejonowy
oddalit go. Ustalenie istnienia przestanek z art. 215 § 2 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982
r. - Prawo spoétdzielcze (Dz. U. Nr 188, poz. 1848, ze zm. moze nastgpi¢ tylko w
postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, a
nie w postepowaniu o wpis prawa do ksiegi wieczystej. Niezaleznie od tego, zdaniem
Sadu Okregowego, w sprawie nie zostatlo wykazane w sposob niezbity (aktem
matzenstwa), ze D. G. w dacie uzyskania przydzialu wtasnosSciowego prawa
spoétdzielczego do spornego lokalu pozostawata w zwigzku matzenskim z A. G. Dlatego
apelacja podlegata oddaleniu, jako bezpodstawna.

Postanowienie Sgdu Okregowego zakwestionowat skargg kasacyjng A. W.

Zarzucit naruszenie art. 31 ust. 2 w zw. z art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach



wieczystych i hipotece (t. jedn.: Dz. U. 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.) — dalej ,ukwh”,
a takze art. 626° k.p.c. oraz art. 244 § 1 k.p.c. w zw. z art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. - Prawo o notariacie (t. jedn.: Dz. U. 2002 r. Nr 42, poz. 369, ze zm.). Na tych
podstawach wnidst o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest przesgdzenie
zakresu kognicji sadu wieczystoksiegowego, uregulowanej w art. 626 § 2 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem, rozpoznajgc wniosek o wpis, sad bada jedynie tres¢ i forme
whniosku, dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tres¢ ksiegi wieczystej. Z brzmienia
tej normy wynika podwdjne ograniczenie zakresu uprawnien rozpoznawczych sgdu w
tym postepowaniu. Przede wszystkim zredukowano je do mozliwosci oceny jednego
tylko sposrod przewidzianych w kodeksie rodzajow dowodow t. do dowodu z
dokumentow. Po wtére za$, uprawnienia te =zaciesniono do ,badania” tychze
dokumentow, co oznacza, ze pozbawiono sgd mozliwosci dokonywania ustalen nie
wynikajgcych z tresci dokumentéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2003 r., Il CKN 109/01, niepubl.). Dla catosciowego ujecia tej kognicji trzeba
dodaé, ze sad wieczystoksiegowy ma, oprocz badania dokumentow, obowigzek
uwzgledniania takze stanu rzeczy wynikajgcego wprost z przepiséw prawa. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze skoro podstawg wpisu w niniejszej sprawie ma by¢ dokument w
postaci aktu notarialnego, to sgd ten uprawniony i jednoczesnie zobowigzany jest do
badania tresci tego aktu oraz dokumentéw stanowigcych przestanke jego sporzgdzenia,
jak rowniez ftresci istniejgcych wpisow w ksiedze wieczystej. W niniejszej sprawie
badanie przez sad przedstawionego przez wnioskodawczynie aktu powinno polegac na
dokonaniu kontroli prawidtowosci przeprowadzonego w nim wywodu prawnego, zgodnie
z ktorym notariusz, opierajgc sie na powotanych w nim dokumentach, na tresci dawnego
art. 215 § 2 Prawa spoétdzielczego oraz na zgodnych oswiadczeniach stron, doszedt do
wniosku, ze pierwotny wpis prawa wiasnosci przedmiotowego wiasnosciowego
spoétdzielczego prawa do lokalu tylko na rzecz wnioskodawczyni, z pominieciem jej
meza, byt oczywiscie nieprawidtowy. Punktem wyjscia dla takiej konkluzji notariusza,
podzielane] przez strony aktu, byto stwierdzenie, wynikajgce z tresci okazanego
notariuszowi odpisu skréconego aktu matzenstwa, ze w dacie wydania w przez
spotdzielnie mieszkaniowg na rzecz wnioskodawczyni przydziatu spoétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu, tj. dniu 26 marca 1997 r. pozostawata ona w zwigzku

matzenskim z A. G. Wprawdzie Sgd miat co do tego stanu cywilnego powodki



watpliwosci, to jednak byty one tatwe do usuniecia przez zazgdanie przedstawienia aktu
matzenstwa. Ewentualne potwierdzenie tej okolicznosci oznaczatoby, Zze przydziat lokalu
wywotat skutek prawny, polegajgcy na wejsciu tego przedmiotu do majatku
dorobkowego matzonkéw. Skutek ten wynikat z bezwzglednie obowigzujgcej wowczas
normy art. 215 § 2 Prawa spotdzielczego, zgodnie z ktora, spoétdzielcze prawo do lokalu,
przydzielone obojgu matzonkom lub jednemu z nich w czasie trwania matzenstwa dla
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny nalezy wspolnie do obojga matzonkéw
bez wzgledu na istniejgce miedzy nimi stosunki majgtkowe. Prowadzitoby to do
usprawiedliwionego wniosku, ze pierwotny wpis w ksiedze wieczystej, dotyczgcy tego
lokalu tylko na rzecz zony, byt sprzeczny z trescig obowigzujgcego w dacie jego
dokonywania art. 215 § 2 Prawa spoétdzielczego, gdyz powinien obejmowaé obojga
matzonkéw. Oznaczatoby to, ze sgd wieczystoksiegowy miatby mozliwos¢ przyjecia za
notariuszem, ze wnioskodawczyni mogta sprzedac¢ nalezgcy do niej udziat w prawie do
lokalu, a jednoczes$nie - jako spadkobierczyni po mezu wraz z matoletnig cérkg Paulg -
sprzeda¢ takze wchodzgcy do spadku udziat zmartego meza. W takim razie
dopuszczalne bytoby wpisanie nabywcy tego lokalu w dziale Il ksiegi wieczystej na
podstawie art. 31 ust. 2 ukwh, bez koniecznosci odsytania stron na droge procesu o
uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem sprawy. Nalezy podkresli¢, ze Sad
Najwyzszy wypowiadat sie juz pozytywnie co do mozliwos$¢ rozstrzygania przez sad
wieczystoksiegowy o przynaleznosci danego przedmiotu do majgtku dorobkowego - w
sytuacji braku sporu na tym tle pomiedzy zainteresowanymi, jezeli przynaleznos¢ ta
wynikata to w sposob niewatpliwy z treSci przedstawionych dokumentow lub na
podstawie skutku wyprowadzonego z przepisu ustawy (por. uchwaty: z dnia 29 stycznia
1993 r., Il CZP 172/92, OSNC 1993, nr 6, poz. 110, z dnia 14 kwietnia 1994 r., 1l CZP
45/94, Wokanda 1994, nr 8, s. 8 oraz z dnia 21 czerwca 2001 r., Ill CZP 16/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 4, czy postanowienie z dnia 22 lutego 2007, Ill CSK 344/06, OSNC
2008, nr 1, poz. 12 dniu 26 marca 1997 r.). Odmienne stanowisko w tej kwestii, zajete w
zaskarzonym postanowieniu, zostato wiec trafnie zakwestionowane przez uczestnika,
zarzucajgcego Sadowi przesadny formalizm, utrudniajgcy niepotrzebnie stronom
uregulowanie ich sytuacji prawnej. Trzeba sie tez zgodzi¢ z argumentem skargi, ze
podzielenie stanowiska Sgddéw obu instancji prowadzitoby do nieuzasadnionego
zmarginalizowania znaczenia art. 31 ust. 2 ukwh w obrocie prawnym. Zgodnie z jego
brzmieniem, wpis potrzebny do usuniecia niezgodnosci miedzy trescig ksiegi wieczystej

a rzeczywistym stanem prawnym moze nastgpi¢, gdy niezgodnos$¢ bedzie wykazana



orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi dokumentami. Norma ta pozwala wiec na
uaktualnienie tresci wpisu, bez potrzeby wytaczania powddztwa z art. 10 ukwh, jezeli
niezgodnos¢ ta zostanie ,wykazana” - przez co nalezy rozumieé, ze udowodniona - na
podstawie przedstawionego orzeczenia sgdowego Ilub na podstawie innych
dokumentow, bez potrzeby czynienia dodatkowych ustalen, niedopuszczalnych w
postepowaniu wieczystoksiegowym z mocy art. 626° k.p.c., albo w uwzglednieniu
skutkow prawnych nastepujgcych ex lege.

W sprawie wykazane zostato orzeczeniem sgdowym nastepstwo prawne po
zmartym A. W. Gdyby byt on, jak to nalezato, wpisany w dziale |l ksiegi wieczystej, bytby
to wpis nieaktualny, gdyz w jego miejsce powinny by¢ wpisane jego spadkobierczynie.
Mimo braku tego uaktualnionego wpisu, nie ulega kwestii, ze spadkobierczynie mogtyby
skutecznie zby¢ aktem notarialnym nalezgcy do niego udziat w nieruchomosci lokalowej
na podstawie wtasnie art. 31 ust. 2 ukwh, gdyz przejscie nalezgcego do tego
spadkodawcy prawa zostato wykazane postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku.
Na podstawie takiego aktu notarialnego, z powofaniem sie na orzeczenie sgdowe o
stwierdzeniu praw do spadku, nabywca bytby uprawniony do ztozenia wniosku o
wpisaniu wprost jego w dziale |l ksiegi, bez koniecznosci usuwania istniejgcej
niezgodnosci wpisu w drodze uprzedniego wpisywania spadkobierczyhh zmartego. Brak
jest dostatecznych argumentoéw, zeby na tej samej podstawie prawnej, w oparciu o
przedtozone dokumenty oraz skutki dziatan prawnych nastepujgcych z mocy prawa, nie
mozna byto uznaé w postepowaniu wieczystoksiegowym za niewtasciwy pierwszego
wpisu wtasciciela dokonanego w ksiedze. Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata

uwzglednieniu (art. 398 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c.).



