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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Marian Kocon

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powddztwa S.J., L.M., B.P., B.R.,, A.S., R.S. i W.W.

przeciwko "C." Spétce z o0.0.

0 ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok w punktach I, Il i lll w stosunku do
pozwanej "C." Spotki z 0.0. i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powodowie, po sprecyzowaniu roszczenia, domagali sie ochrony dobr
osobistych przez zobowigzanie pozwanych do usuniecia z filmu ,[...]” wszystkich
scen, w ktérych wykorzystany zostat ich wizerunek i gtos, zamieszczenia na koszt
pozwanych w kilku miesiecznikach i dziennikach przeproszenia za naruszenie dobr
osobistych powodow oraz zasgdzenia na ich rzecz odpowiednich sum

zadoscuczynienia.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2003 r. zobowigzat
pozwanych do usuniecia z filmu ,[...]” wszystkich scen z udziatem powoddéw, w
ktdrych zostat wykorzystany ich wizerunek i gtos oraz do zamieszczenia na famach
miesiecznika ,F.” oraz dziennika ,D.” przeproszenia za wykorzystanie w obrazie
filmowym ich wizerunku i gtosu bez wymaganego prawem zezwolenia. Dalej idgce

powddztwo zostato oddalone jako niezasadne.

Wedtug ustaleh Sgdu pozwana ,C.” sp. z 0.0. jest producentem filmu ,[...]",
wyprodukowanego na zamowienie pozwanej Telewizji, na podstawie umowy z dnia
21marca 1997 r. Rezyserem filmu i autorem scenariusza jest H.D. Powodowie byli
dystrybutorami firmy Z. W filmie wykorzystano ich wizerunek i gtos, przy czym
odnos$nie powoda L.M. wytgcznie wizerunek, uchwycony na jednym ze spotkan
grupy dystrybutoréw firmy Z. Powdd S.J., z ktérym zostata zawarta pisemna umowa
za wynagrodzeniem za udziat w filmie pod roboczym tytutem ,[...]", wystepuje w
zarowno w scenach uchwyconych ,na zywo”, jak i inscenizowanych. Powodowie
B.P., B.R. i R.S. wypowiadajg sie do kamery, za$ A.S. uchwycono, kiedy
wypowiada sie na spotkaniu dystrybutoréow. Wizerunek i gtos powoda W.W. zostat
zaczerpniety z innego filmu, wyprodukowanego przez N. Sp. z 0.0., w ktérym
wystepuje w charakterze ttumacza na spotkaniu dystrybutoréw prowadzonym przez
prelegenta w jezyku angielskim. Materialy z udziatem powoddéw M., S. i W.
wykorzystano w filmie bez ich zgody. Powodowie P., R. i S. wyrazili wprawdzie
ustng zgode na udziat w filmie, ale miat to by¢ film o pozytywnym mysleniu i jego
pozytywnych skutkach dla osiggniecia sukcesu zyciowego i osobistego rozwoju.

Jednakze film wedtug projektu ,[...]” nie powstat, natomiast wyprodukowano film



sL---]", ktory mowi o manipulacji i psychicznym zniewoleniu ludzi, zmierzajgcych do
osiggniecia sukcesu materialnego za wszelkg cene, gubigcych po drodze inne
wartosci. W ten sposéb powodowie, jako bohaterowie filmu, zostali przestawieni w
nim w bardzo niekorzystnym Swietle, co narusza nie tylko ich wizerunek, ale takze
godnosc¢ i dobre imie. Czujac sie wprowadzonymi w btad przez tworcéw filmu,
powodowie S.J., B.P., B.R. i R.S. uchylili sie od skutkéw swoich o$wiadczen woli,

co do wyrazenia zgody na udziat w filmie.

Po zapoznaniu sie z trescig obrazu filmowego, Sgd Okregowy podzielit
w petni negatywne odczucia powodow, co do odbioru ich prezentacji w nim. Uznat,
ze rezyser dokonat niedopuszczalnej manipulacji obrazem, gtosem, zestawieniem
scen, wprowadzeniem inscenizacji i wstawek oraz zapozyczen z innych filméw tak,
ze w rezultacie powodowie przestawieni zostali, jako istoty bezmysine i bezwolne,
ulegajgce bezkrytycznie ideologii pienigdza, dajgce sie manipulowaé przez innych,
ktorzy dzieki ich zaangazowaniu ciggng z tego wysokie profity. Szczegdlnie
w niekorzystnym Swietle przedstawiajg powodéw wprowadzone do filmu sceny
z miazdzeniem budzikéw, niszczeniem telewizoréw, paleniem ksigzek i kaset, czy
tez obsesyjnym stuchaniem nagran zalecanych przez firme Z. Sad uznat, ze w ten
sposob doszto do naruszenia dobr osobistych powodéw, ktérym nalezy udzieli¢
stosownej ochrony prawnej. Jednocze$nie odrzucit Sgd obrone pozwanych o
istnieniu okolicznosci, wylgczajgcej bezprawnos$¢ dziatania producenta filmowego,
w postaci dziatania w obronie uzasadnionego interesu spotecznego. Wprawdzie
film porusza wazne kwestie spoteczne, mowi o patologiach i zagrozeniach okresu
transformacji ustrojowej, ale takie dziatanie nie moze odbywacC sie kosztem
godnosci i utraty dobrego imienia oséb, ktére nie sg winne powstawaniu tych
nieprawidtowosci. Dlatego tez Sgd Okregowy nakazat usuniecie z filmu wszystkich
scen z udziatem powoddéw oraz zobowigzat pozwanych do zamieszczenia
przeproszenia za naruszenie ich dobr osobistych na tamach dwdch organow
prasowych. Jednoczesnie uznat dalej idgce zgdania powoddédw za niezasadne
i oddalit je.

Na skutek apelacji obu stron od tego orzeczenia, Sgd Apelacyjny wyrokiem z
dnia 27 pazdziernika 2005 r. zmienit je w apelacji pozwanych o tyle, ze zamiast

nakazu wyciecia z filmu scen z udziatem powoddéw, zakazat jego emisji. Uznat



bowiem, Zze utrzymanie w mocy rozstrzygniecia, ktére mogtoby stanowi¢ ingerencje
w ksztatt wypowiedzi artystycznej tworcy filmu, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej nie
byt on strong postepowania, nositoby cechy dziatan cenzuralnych i bytoby
niedopuszczalne. Zdaniem tego Sgdu zmiana rozstrzygniecia przez zakaz emisiji
filmu jest dla pozwanych i samych tworcéw korzystniejsza, gdyz daje im mozliwosc¢
dokonania w nim takich korekt, ktére sprawig, ze nie tracgc zamierzonej wymowy
ideowo — artystycznej, film nie bedzie naruszat débr osobistych powodéw. Sad
Apelacyjny podzielit bowiem w catej rozciggtosci negatywng ocene filmu, dokonang
z tego punktu widzenia przez Sgd Okregowy, a nawet byt w tej ocenie surowszy.
Uznat, ze tworcy filmu w sposob cyniczny wykorzystali fatwowiernos¢ powodow,
ktérzy zgodzili sie wystgpi¢ w zupetnie innym filmie. Tymczasem film sugeruje, ze
powodowie identyfikujg sie zjego wymowg i akceptujg absurdalne pomysty
tworcéw, co w zaden sposéb nie odpowiada prawdzie. Dlatego, poza wspomniang
korektg wyroku, apelacja pozwanych, kwestionujgca ich odpowiedzialno$¢ za
zagrozenie naruszenia doébr osobistych powodow, podlegata oddaleniu jako
niezasadna. Jednoczesnie Sad Apelacyjny oddalit apelacje powodow,
potwierdzajgc stanowisko Sgdu Okregowego, co do braku podstaw zasgdzenia na
ich rzecz zado$¢uczynienia pienieznego idokonania publikacji przeproszen w

szerszym zakresie.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany C. Sp. z
0.0., opartg na obu podstawach. W zakresie podstawy materialnoprawnej zarzucit
naruszenie art. 24 k. c. raz art. 1 ust. 2* w zw. z art. 16 pkt 3 ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (dalej: ,upapp”), art. 1, art. 6 ust. 4 prawa
prasowego i art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Prawa Cztowieka, art. 29 ust. 1 i
art. 81 ust. 12 pkt 2 upapp, art. 84 i art. 86 k.c., art. 14 ust. 2 i 4 prawa prasowego,
art. 61 k.c. oraz art. 12 ust. 1 pkt 1 prawa prasowego w zw. z art. 1 ust. 2* upapp.
W podstawie procesowej powotano zarzuty naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 233
§ 1iart. 382 k.p.c., art. 232 zd. 2 w zw. z art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. oraz art. 378
w zw. z art. 382 k.p.c. Na tych podstawach pozwany wnosi 0 uchylenie skarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jest rzeczg bezsporna, ze film ,[...]" nie jest ,czystym” dokumentem, lecz ma
ztozong konstrukcje. Obok scen przedstawiajgcych wizerunki powodow i
przekazujgcych autentyczne wypowiedzi niektérych z nich ,do kamery”, sg w nim
sytuacje inscenizowane z udziatem czesci powodow, a takze zapozyczenia z
innych filméw, dokumentujgcych przebieg zgromadzen dystrybutoréw firmy ,Z.” i

wreszcie sceny fikcyjne, bedgce w catosci rezultatem wyobrazni twércow filmu.

Dokonanie oceny skonstruowanego w taki sposob dzieta filmowego pod
katem artystycznym, ideowym, warsztatowym oraz, co ma szczegdlne znaczenie
w sprawie, prawidtowosci wykorzystania wystepujgcych w nim w charakterze
aktoréw — amatoréw kazdego z powodow, jest rzeczg trudng. Z akt sprawy wynika,
ze podstawg zdecydowanie negatywnej oceny sposobu zaprezentowania powodow
w filmie byly osobiste wrazenia sktadéw sgdzgcych w obu instancjach, wyniesione
po jego obejrzeniu. Niewatpliwie bezposrednie zapoznanie sie przez Sad
z kwestionowanym dzietem filmowym bylo celowe i konieczne, ale dla
rozstrzygniecia sprawy nie wystarczajgce. Ze wzgledu na jego skomplikowang
strukture, dla dokonania wszechstronnej i kompetentnej oceny potrzebne sg
wiadomosci specjalne, a zatem zasiegniecie opinii biegtego. Biegly, po zapoznaniu
sie z filmem i cato$cig materiatdw roboczych, powinien wypowiedzie¢ sie, jaki jest
to gatunek filmowy oraz dokonaé oceny prawidtowosci catego procesu
produkcyjnego, poczynajgc od przygotowywania zmieniajgcych sie scenariuszy,
zaangazowania i prowadzenia aktoréw, sposobu selekcji i doboru scen oraz ich
zestawienia, wykorzystania innych materiatow filmowych, w tym fikcyjnych, az na
pracy kamery filmowej konczgc. W ten sposdb mozna by, bez narazania sie na
zarzut subiektywizmu ocen samego sadu, ustali¢ liste ewentualnych zastrzezen, co
do postepowania twércow z powodami w filmie i co do sposobu przedstawienia
w nim ich sylwetek i postaw zyciowych. Udziat biegtego bytby tez pomocny przy
dokonywaniu koniecznej indywidualizacji wykorzystania kazdego z powodéw
w filmie, przeprowadzonej w uzasadnieniu skarzonego orzeczenia w sposéb
niedostateczny oraz tgczacej sie z tym indywidualizacji udzielanej im ochrony
prawnej. Wystarczy przyktadowo wskazaé, ze nie jest do konca jasne, dlaczego
Sad potraktowat tak samo powoda S.J., ktéry zawart pisemng umowe na udziat w

filmie za wynagrodzeniem wedtug scenariusza ,[...]" i dokonat autoryzacji tego



swojego wystepu, z powodami B.P., B.R. i R.S., ktérzy - wedtug ustalern Sadu - byli
przekonani, ze biorg udziat w filmie wedtug scenariusza o pozytywnym mysleniu,
ostatecznie nie zrealizowanego. Wiedza biegtego, uwzgledniajgca praktyke i
zwyczaje filmowe, bylaby tez przydatna przy ocenach dokonanych zapozyczen
scen z innych filmow i materiatow filmowych, a takze przy ustosunkowywaniu sie do

obrony pozwanych o braku w ich dziataniach elementu bezprawnosci.

Decydujgc sie na dokonanie samodzielnych ocen tych specjalistycznych
materii filmowych, bez udzialu biegtego, Sady naruszyty reguty dotyczgce
gromadzenia i oceny materiatu dowodowego. Z przyjmowanej powszechnie
zasady, iz sad jest najwyzszym biegtym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze
moze biegtego zastepowaé, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci specjalne, sad nie
moze dokonywac¢ ich sam, nawet gdyby miat w tej dziedzinie odpowiednie
kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich kompetencji utatwia jedynie ocene
opinii biegtego. W sytuacji, kiedy strony reprezentowane przez kwalifikowanych
petnomocnikéw nie zgtaszajg takiego dowodu, Sad, rzecz jasna, z uwagi na
eksponowang w obecnym modelu procesu cywilnego zasade kontradyktoryjnosci,
nie ma obowigzku przeprowadzania go z urzedu. Moze wtedy uzna¢, ze dane
kwestie, istotne z punktu widzenia zgdan pozwu lub obrony pozwanego, nie zostaty
udowodnione i wyciggna¢ stad odpowiednie konsekwencje procesowe. Jezeli
jednak mimo to decyduje sie, jak w niniejszej sprawie, na dokonywanie ustalen
locen w materii wymagajgcej wiadomosci specjalnych, powinien zasiegngé
z urzedu opinii biegtego. Opinia ta pomoze Sadowi w przeprowadzeniu ocen,
a jednoczesnie umozliwi stronom krytyczne ustosunkowanie sie do jej wywodow,
gdyz bez niej stronom pozostaje tylko polemizowa¢ wprost z ocenami samego
sadu, co jest niewatpliwie utrudnieniem procesowym, nie tylko dla nich samych, ale

takze dla sgdu wyzszej instancji, rozpoznajgcego srodek zaskarzenia.

W tym kontekscie nie sposob jest odeprze¢ zarzutu skargi kasacyjnej
pozwanej Spotki C. naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 i art. 382
K.p.c., gdyz brak opinii biegtego mogt mie¢ wptyw na wynik sprawy, co jest,
stosownie do art. 398° k.p.c., wystarczajgcg podstawa uwzglednienia skargi

kasacyjnej.



W tej sytuacji przedwczesne jest odnoszenie sie do zarzutow
materialnoprawnych tej skargi, gdyz kontrola prawidtowosci zastosowania prawa
materialnego jest mozliwa dopiero na tle nie zakwestionowanego stanu
faktycznego. Nalezy jedynie zgodzi¢ sie z ogdélnym zatozeniem przyjetym przez
Sady obu instancji, ze do naruszenia dobr osobistych moze dojs¢ takze w obrazie
filmowym, ktérego przestaniem jest krytyka okreslonych negatywnych zjawisk
spotecznych, jezeli odbywa sie to kosztem godnosci i dobrego imienia osob, ktore

nie sg winne przedstawianej patologii.

Postanowienie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c.



