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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2011 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa Jana P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta Stotecznego Warszawy

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 11 maja 2011 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku

Sadu Apelacyjnego

z dnia 10 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac mu
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2008 r. oddalit powddztwo
Jana P. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezydenta Miasta
Stotecznego Warszawy o zaptate kwoty 5.045.650 zt tytutem naprawienia szkody
spowodowanej wydaniem z naruszeniem prawa decyzji administracyjnych,
orzekajgcych o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 5191
m? na rzecz Spétdzielni Mieszkaniowej Budowy Doméw Jednorodzinnych ,T." w W.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowity nastepujgce
ustalenia faktyczne.

Zofia P., ktorej nastepcg prawnym jest powodd, byla wtascicielkg
nieruchomosci o tgcznej powierzchni 2 ha 84 a 66 m?, potozonej w W. przy ulicach
S. i T., obejmujacej m.in. grunt o powierzchni 5191 m? o stanie prawnym
uregulowanym obecnie w ksiedze wieczystej Kw nr [...]. Nieruchomos¢ zostata
objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu
gruntow na obszarze m. st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r., nr 50, poz. 279 z pozn.
zm.). Wniosek wilascicielki o ustanowienie prawa wtasnosci czasowej zostat
rozpoznany negatywnie w dniu 24 wrzesnia 1954 r. Po uchyleniu tej decyzji i
ponownym rozpoznaniu wniosku Prezydent m. st. Warszawy decyzjg z dnia 13
listopada 2002 r. odméwit ustanowienia na rzecz powoda prawa uzytkowania
wieczystego. Uprzednio, w dniu 31 marca 1982 r. Naczelnik Wydziatu Terenow
Urzedu Dzielnicowego W. orzekt o oddaniu w uzytkowanie wieczyste gruntu o
powierzchni 5191 m? Analogiczna decyzja zostata wydana przez Kierownika
Wydziatu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Dzielnicowego W. w dniu 25
czerwca 1986 r. W wykonaniu tych decyzji w dniu 28 lipca 1986 r. zostata zawarta
umowa o ustanowieniu na 99 lat uzytkowania wieczystego nieruchomosci na rzecz
Spotdzielni Mieszkaniowej Budowy Domoéw Jednorodzinnych , T." w W.

Na wniosek powoda Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. decyzjami z
dnia 8 sierpnia 2005 r. orzekio, ze decyzje z 1982 r. i 1986 r. zostaty wydane z
naruszeniem prawa.

W ocenie Sgdu Okregowego, powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
poniewaz powdd nie byt strong postepowania administracyjnego, w ramach ktérego
zapadty decyzje z 1982 r. i 1986 r. stanowigce zrodto szkody. Odwotywanie sie do

uprawnien przyznanych powodowi w postepowaniu nadzorczym sgd uznat za



niewystarczajgce, skoro to nie z decyzji z 2005 r. wywodzono obowigzek
odszkodowawczy pozwanego. Pomiedzy wydaniem wadliwych decyzji a szkodag
w postaci niemoznosci uzyskania praw do gruntu nie zachodzi ponadto normalny
zwigzek przyczynowy. Ostateczne rozdysponowanie gruntem nastgpito bowiem na
podstawie umowy cywilnoprawnej, ktérej skutkéw nie zniweczyto uchylenie tych
decyzji. Wyeliminowanie spornych decyzji z tarncucha przyczynowego nie prowadzi
zatem do ustalenia, ze szkoda i tak by wystgpita. Wykluczato to mozliwos¢
uwzglednienia powodztwa rowniez na podstawie art. 417 k.c. w poprzednim
brzmieniu oraz w oparciu 0 znowelizowany przepis art. 417" k.c.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 10 listopada 2009 r. oddalit apelacje
powoda od powyzszego wyroku. Podzielajgc ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny
stwierdzit, ze rozstrzygniecie o roszczeniu powoda powinno nastgpi¢ na podstawie
art. 417" § 2 k.c., wobec czego zbednym byto, w ocenie Sadu, poddawanie analizie
zarzutu naruszenia art. 160 k.p.a. Sad Apelacyjny nie podzielit tez dokonanej przez
Sad Okregowy oceny zwigzku przyczynowego i uznat, ze istnieje zwigzek
przyczynowy pomiedzy wydaniem decyzji o ustanowieniu uzytkowania wieczystego
na rzecz spotdzielni mieszkaniowej a niemoznos$cig ustanowienia analogicznego
prawa na rzecz powoda. Czynnos¢ cywilnoprawna (sprzedaz lub oddanie w
uzytkowanie wieczyste gruntu stanowigcego wiasnos¢ Skarbu Panstwa) byta
samodzielna i to ona prowadzita do zmian w sferze prawnej, ale zawarcie umowy
bez uprzedniej decyzji administracyjnej okreslajgcej osobe nabywcy i przedmiot
zbycia byto niemozliwe. Gdyby zatem przy budowaniu hipotetycznego stanu
faktycznego, koniecznego dla ustalenia charakteru rozwazanych powigzan
kauzalnych, wyeliminowa¢ decyzje wydane na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej,
umowne  ustanowienie  uzytkowania  wieczystego staje sie  wysoce
nieprawdopodobne. Powyzsze nie pozwalato jednak, w ocenie tego Sadu, na
uwzglednienie apelacji z uwagi na podniesiony zarzut przedawnienia. Powotujgc sie
na art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., nr 162, poz. 1692 z pd6zn. zm.; dale;j:
ustawa nowelizujgca) Sad drugiej instancji uznat, ze podstawe prawng roszczenia
odszkodowawczego zgtoszonego przez powoda stanowi art. 417 k.c. Wobec za$

uchylenia art. 160 k.p.a. i braku odrebnych przepisow normujgcych przedawnienie



roszczen z deliktu administracyjnego, wymagane byto zastosowanie art. 442 k.c. w
jego brzmieniu sprzed zmian wprowadzonych ustawg z dnia 16 lutego 2007 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 r., nr 80, poz. 538), ktéry
przewidywat dziesiecioletni termin przedawnienia roszczen biegnagcy od dnia
zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode. Termin ten w odniesieniu do zdarzen
stanowigcych przedmiot niniejszej sprawy nalezy liczy¢ od daty wydania
bezprawnych decyzji administracyjnych, zatem skoro wadliwe decyzje zostaty
wydane w 1982 r. i w 1986 r., to do przedawnienia roszczenia odszkodowawczego
powoda doszto w 1996 r. Powod nie podjgt dziatan, ktére mogty skutecznie
przerwac bieg terminu przedawnienia. Dziataniem takim nie jest wniosek inicjujgcy
nadzorcze postepowanie administracyjne, poza tym biorgc pod uwage date jego
ztozenia (8 marca 2004 r.), czynnos¢ ta zostata podjeta po uptywie terminu
przedawnienia. Odnoszac sie do zarzutu naduzycia prawa poprzez zgtoszenie
zarzutu przedawnienia, Sad drugiej instancji wskazat, ze istnieje domniemanie, iz
osoba uprawniona korzysta z prawa podmiotowego w sposéb legalny, wiec strona
kwestionujgca takie uprawnienie obowigzana jest wykaza¢ racjonalne przestanki
swojego stanowiska. Zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie cigzyt obowigzek wykazania
szczegolnych okolicznosci zastosowania art. 5 k.c., w tym zwtaszcza okolicznoSci
wyjasdniajgcych przyczyny tak znacznego opdznienia, zas powdd nie przedstawit
stosownych argumentéw w tym zakresie.

Powod wnidst od powyzszego wyroku skarge kasacyjng, opartg na postawie
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., w ramach ktérej zarzucit naruszenie art. 5
ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw przez btedng wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze dla
zastosowania przepiséw wprowadzonych tg ustawg albo art. 160 k.p.a. decydujgca
jest data wydania decyzji nadzorczej, niezaleznie od tego, ze zdarzeniem
szkodzgcym byto wydanie nielegalnych decyzji w latach 1982 i 1986, a w zwigzku
z tym niewlasciwe zastosowanie art. 417* § 2 k.c. oraz art. 442 k.c. w wersji
obowigzujgcej przed dniem 10 sierpnia 2007 .

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgcy wniost o uchylenie

zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do



ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sagdowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej oraz o zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wydajgc zaskarzony wyrok Sad Apelacyjny kierowat sie poglgdem, wedtug
ktorego jezeli szkoda zostata wyrzadzona ostateczng decyzjg administracyjng
wydang przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., tzn. przed wejsciem w zycie ustawy
nowelizujgcej z dnia 17 czerwca 2004 r. (Dz. U. Nr 162, poz. 1692), a decyzja
nadzorcza wydana zostat po tym dniu, podstawg roszczen odszkodowawczych sg
przepisy kodeksu cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym w dacie, w jakiej zostata
wydana decyzja nadzorcza. Poglad taki byt wyrazany w wielu orzeczeniach Sadu
Najwyzszego, w innych Sad Najwyzszy prezentowat jednak poglad odmienny.
Ostatecznie Sad Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z dnia 31 marca
2011 r., Il CZP 112/10 przesgdzit, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzgadzonej
przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. wydaniem decyzji administracyjnej, ktorej niewaznos¢
lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma
zastosowanie art. 160 § 1, 2, 3i 6 k.p.a., oraz, w sytuacji, w ktorej ostateczna decyzja
administracyjna zostata wydana przed dniem wejscia w zycie Konstytucii,
odszkodowanie przystugujgce na podstawie art. 160 § 1 k.p.a. nie obejmuje
utraconych wskutek jej wydania korzysci, chocby ich utrata nastgpita po wejsciu
w zycie Konstytucji. Uchwata petnego skifadu Izby Sadu Najwyzszego stanowi z mocy
prawa wigzgcg zasade prawng (art. 66 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. Nr 240, poz. 2052), a sktady Sadu Najwyzszego nie mogg
orzeka¢ sprzecznie z nig dopoty, dopodki nie nastgpi zmiana stanu prawnego.
Zasada ta zatem ma moc wigzgcg takze w rozpoznawanej sprawie.

Zasadny okazat sie zatem zarzut btednej wyktadni art. 5 ustawy
nowelizujacej, a w konsekwencji wadliwego zastosowania art. 417* § 2 oraz 442
k.c. zamiast art. 160 k.p.a. Zgodnie zas z tym przepisem, roszczenie

0 odszkodowanie przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym stata sie



ostateczna decyzja stwierdzajgca niewaznos¢ decyzji wydanej z naruszeniem
przepisu art. 156 § 1 albo decyzja, w ktorej organ stwierdzit, w mysl| art. 158 § 2, Zze
zaskarzona decyzja zostata wydana z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.
W okolicznosciach sprawy ustalono, ze decyzja nadzorcza zostata wydana w dniu
8 sierpnia 2005 r., ta data zatem wyznacza poczatek biegu przedawnienia.
Odmienna ocena powoduje, ze zaskarzony wyrok nie mogt sie osta¢, wobec

powyzszego Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie art. 398" k.p.c.



