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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Dariusz ZawistowskKi

w sprawie z wniosku Leszka B.

przy uczestnictwie Jarostawa B., Ryszarda M. i Miasta stotecznego Warszawy
o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 14 grudnia 2011 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 14 wrzesnia 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 31 marca 2010 r. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
Bronistawa M. nabyta przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wtasnos¢ 1/3
czesci nieruchomosci potozonej przy ul. B. 23, blizej opisanej w postanowieniu, a
Ryszard M. nabyt przez zasiedzenie z dniem 27 maja 2005 r. wlasno$é %/3 czesci

powyzszej nieruchomosci.

Sad Rejonowy ustalit miedzy innymi, ze przedmiotowg nieruchomos¢ nabyli
do majgtku wspolnego umowg kupna - sprzedazy zawartg w 1934 r. Antoni M. i
jego zona Maria M., ktéra zmarta 17 maja 1936 r. Spadek po niej nabyt w catosci
syn Ryszard, co zostato stwierdzone postanowieniem Sgdu Powiatowego z dnia 26

sierpnia 1972 r. w sprawie | Ns Il 1576/72.

W 1937 r. Antoni M. zawart drugi zwigzek matzenski z Bronistawg M., z
ktorg miat corke Danute, zmartg w 2004 r., po ktérej spadek nabyli po potowie syn

Leszek B. i mgz Jarostaw B.

Nieruchomos¢ bedgca przedmiotem obecnego postepowania przeszia na
wiasnos¢ Gminy m.st. Warszawy na podstawie przepisow dekretu z dnia
26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279, ze zm. - dalej: ,dekret warszawski’) zas od
1950 r. stata sie wlasnoscig Skarbu Panstwa, a z dniem 27 maja 1990 r. zostata

ex lege skomunalizowana.

Przez caty czas w nieruchomosci tej mieszkat Antoni M. wraz z rodzing, do
1967 r. mieszkata z nim corka Danuta, ktéra po wyprowadzeniu sie nie zajmowata
sie juz nieruchomosécig. Syn Ryszard M. mieszkat tam zojcem i jego zong
Bronistawg, a nastepnie ze swojg rodzing: zong i dwojgiem dzieci. Wyprowadzit sie
stamtagd wraz z rodzing okoto 1973 r. ale nadal zajmowat sie nieruchomoscia,
traktujgc jg caly czas jako nalezny mu spadek po matce. Antoni M. rowniez
zajmowat sie nieruchomoscig jak wtasciciel, wraz z zong Bronistawg, a po jego
Smierci w 1988 r. zajmowali sie nieruchomoscig Bronistawa M. i Ryszard M.
Spadek po Antonim M. nabyli po /3 czesci: zona Bronistawa, syn Ryszard i cérka
Danuta. W dniu 3 lutego 2009 r. zmarta Bronistawa M., po ktérej spadek nabyt w

catoéci wnuk Leszek Grzegorz B.



W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzit, ze z chwilg wejscia
w zycie dekretu warszawskiego wspotwtasciciele nieruchomosci: Antoni M. i
Ryszard M. wprawdzie utracili jej wtasno$¢ ale nadal jg posiadali jak wtasciciele,
poczgtkowo Antoni M. posiadat swoj udziat i w imieniu matoletniego syna Ryszarda
jego udziat w nieruchomosci, a po osiggnieciu przez Ryszarda petnoletnioSci
posiadali samoistnie udziaty, jakie mieli uprzednio we wspétwlasnosci. Po smierci
Antoniego nieruchomosc¢ posiadali samoistnie jego spadkobiercy: Zzona Bronistawa i
syn Ryszard. Sad Rejonowy uznat, Zze ich posiadanie byto posiadaniem
samoistnym w zitej wierze, a zatem termin zasiedzenia wynosi 30 lat i rozpoczat
bieg z chwilg wejscia w zycie dekretu warszawskiego i utraty, w jego wyniku,
wiasnosci nieruchomosci przez Antoniego i Ryszarda M. Jednak od 21 lipca 1961 r.
mozliwo$¢ zasiedzenia zostata wytgczona na podstawie art. 7 ustawy z dnia 14
lipca 1961r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach (Dz. U. Nr 32, poz. 159
ze zm.), a od 1 stycznia 1965 r. na podstawie art. 177 k.c., ktéry uchylony zostat
dopiero z dniem 1 pazdziernika 1990 r. przez ustawe z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy - kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 - dalej: ,ustawa o zmianie
k.c.”). Jednakze, w wyniku zniesienia od 1 lutego 1989 r. jednolitej wtasnosci
panstwowej oraz komunalizacji mienia panstwowego z dniem 27 maja 1990 r. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie terytorialnym
(Dz. U. Nr 16, poz. 95 ze zm.) i ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.), przedmiotowa nieruchomos$c¢
przestata by¢é wilasnoscig panstwowg a stata sie wilasnoscig gminy i od dnia 27
maja 1990 r. mozliwe byto jej zasiedzenie. Uwzgledniajgc art. 10 cytowanej ustawy
z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie k.c. oraz to, ze przedmiotowa nieruchomosc¢ byta
najpierw w samoistnym posiadaniu Antoniego i Ryszarda M., a po 1988 r.
Bronistawy i Ryszarda M., ktorzy na podstawie art. 176 k.c. mogli doliczy¢ do
swojego posiadania okres samoistnego posiadania Antoniego M., Sad Rejonowy
uznat, ze zasiedzenie nastgpito z dniem 27 maja 2005 r. Stwierdzit takze, ze
nastgpito ono na udziatach jakie wynikajg ze spadkobrania po Marii M. oraz po
posiadaczu Antonim M. Wskazat, ze w konsekwencji Ryszard M., bedacy jedynym

spadkobiercg Marii M. oraz w /3 spadkobiercg po Antonim M., nabyt przez



zasiedzenie udziat %/s we wspotwiasnosci nieruchomosci, zas Bronistawa M., jako
spadkobierczyni w /3 po mezu Antonim M. oraz posiadajgca takze udziat /s
przypadajgcy ich cérce Danucie, nabyla przez zasiedzenie udziat /3 we

wspotwtasnosci catej nieruchomosci.

Sad Okregowy rozpoznajgc apelacje wnioskodawcy Leszka B. zmienit
zaskarzone postanowienie tylko o tyle, ze stwierdzit, iz Bronistawa M. i Ryszard M.
nabyli przez =zasiedzenie udziaty po 2 we wspdétwtasnosci przedmiotowej

nieruchomosci, a w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze Ryszard M. byt
posiadaczem samoistnym nieruchomosci takze po wyprowadzeniu sie z domu
w potowie lat siedemdziesigtych ubiegtego wieku. Stwierdzit, ze gdy byt matoletni,
jego ojciec Antoni podejmowat wszystkie czynnosci posiadacza samoistnego takze
za syna i w jego imieniu, jako spadkobiercy po matce Marii M., a pdzniej czynnosci
wiascicielskie wykonywat sam Ryszard M. Wskazat, Ze zrédtem przekonania
Ryszarda M. o jego uprawnieniach do gruntu byla swiadomos¢ tego, ze jest
spadkobiercg po matce Marii M., ktorej przystugiwat udziat 2 czesci we
wspotwtasnosci  nieruchomosci i w takich granicach Ryszard M. wiadat
nieruchomosciag jak witasciciel. Po sSmierci ojca w 1988 r. zakres jego wtadania nie
ulegt zmianie, bowiem w Zaden sposéb nie zamanifestowat na zewnatrz, ze w
wiekszym zakresie wtada i czuje sie wiascicielem nieruchomosci. Podobnie nie
zmienit sie zakres posiadania Bronistawy M., ktéra do smierci meza w 1988 r.
wspoétposiadata wraz z nim udziat, stanowigcy jego witasnos¢ przed wejsciem w
zycie dekretu warszawskiego, a wiec 72 cze$S¢ nieruchomosci i po Smierci meza
kontynuowata taki sam zakres posiadana, jak za jego zycia. W konsekwencji Sad
Okregowy stwierdzit, ze w chwili uptywu terminu zasiedzenia w dniu 27 maja 2005
r. wspotposiadaczami samoistnymi byli Ryszard M. i Bronistawa M. w udziatach po

Y1, i w takich czesciach nabyli wspStwlasno$é przedmiotowej nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie wnioskodawca
Leszek B. zarzucit naruszenie art. 925 w zw. z art. 1035 k.c. przez ich
niezastosowanie i pominiecie, ze z chwilg $mierci Marii M. jej udziat w posiadaniu

spornej nieruchomosci przeksztatcit sie z mocy prawa we wspoétposiadanie w



rownych czesciach utamkowych spadkobiercow: meza Antoniego M. i syna
Ryszarda M. oraz btedne przyjecie, wytacznie w oparciu o postanowienie Sgdu
Powiatowego z dnia 26 sierpnia 1972 r. sygn. akt. | Ns Il 1576/72, zapadte na
skutek zrzeczenia sie przez Antoniego M. praw do spadku, ze udziat, w jakim
zasiadywat nieruchomos¢ Ryszard M. odpowiadat catemu udziatowi
spadkodawczyni Marii M. i wynosit %2 nieruchomosci, mimo ze w chwili otwarcia
spadku po Marii M. jej spadkobiercy ustawowi: mgz Antoni i syn Ryszard nabyli z
mocy prawa w udziatach po Y2 kazdy, wchodzgcy w skfad spadku po Marii M. jej
udziat w posiadaniu nieruchomosci, a zatem od tej chwili Antoni posiadat
nieruchomos$é w udziale % (V2 posiadanego wczesniej swojego udziatu i Y/, udziatu
nabytego na podstawie dziedziczenia ustawowego po Marii M.), natomiast Ryszard
M. posiadat nieruchomos$¢ w udziale %4, zgodnie z dziedziczeniem ustawowym po

matce Marii M.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i stwierdzenie, ze Bronistawa M. nabyta przez zasiedzenie z dniem
27 maja 2005 r. udziat % we wspoétwtasnosci przedmiotowej nieruchomoséci a

Ryszard M. udziat V2 we wspotwiasnosci tej nieruchomosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna jest bezzasadna.

Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze oparta zostata na dwoch btednych
zatozeniach: po pierwsze, ze po $mierci Marii M. spadek po niej na mocy ustawy
dziedziczyli mgz i syn w czesciach réwnych i tylko z powodu zrzeczenia sie spadku
przez meza, w catosci odziedziczyt go syn, a po drugie, ze po Smierci Marii M.
dziedziczeniu podlegato posiadanie nieruchomosci. Ten drugi btad wymaga tylko
wskazania i sprostowania, nie ma bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Jest bezsporne, ze w skiad spadku po Marii M. wchodzit udziat 2 we
wspotwiasnosci przedmiotowej nieruchomosci, ktérg nabyta ona wraz z mezem do
majgtku wspolnego w 1934 r. W chwili smierci Marii M. w dniu 17 maja 1936 r.
nieruchomos$¢ ta pozostawata nadal jej wspétwtasnoscig w 72 czesci, a wiec w sktad
spadku wszedt taki udziat we wspdtwtasnosci tej nieruchomosci, a nie w jej

wspotposiadaniu. Utrata wilasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa



nastgpita bowiem dopiero w dniu wejscia w zycie dekretu warszawskiego, a wiec

w dniu 17 sierpnia 1945 r., wiele lat po Smierci Marii M.

Natomiast zarzuty skargi kasacyjnej odnoszgce sie do kwestii kregu
spadkobiercow ustawowych po Marii M. pomijajg nie tylko ustalenia faktyczne
Sadow w tym przedmiocie, lecz przede wszystkim stan prawny obowigzujgcy w
chwili otwarcia tego spadku. Stwierdzenie nabycia spadku nastepuje na podstawie
przepisow obowigzujgcych w chwili $mierci spadkodawcy (art. LI p.w.k.c.), a wiec w

chwili otwarcia spadku.

W chwili smierci Marii M. w dniu 17 maja 1936 r. do dziedziczenia
ustawowego po niej miat zastosowanie miedzy innymi art. 232 Kodeksu Cywilnego
Krolestwa Polskiego, zgodnie z ktérym pozostaly przy zyciu matzonek
spadkodawcy nie dziedziczyt zadnego udziatu spadkowego a obejmowat jedynie w
dozywotnie uzytkowanie takg samg czes¢ spadku, jakg dziedziczyly dzieci
spadkodawcy. Dlatego oczywiscie btedne jest twierdzenie skarzgcego, ze po
Smierci Marii M. spadek po niej na mocy ustawy dziedziczyt w rownych czesciach
maz i syn. Catkowicie pozbawione podstaw jest takze twierdzenie, ze Antoni M.
,Zrzekt sie” praw do spadku po zonie Marii i dlatego w postanowieniu o stwierdzeniu
praw do spadku jako spadkobierca figuruje tylko syn. Wigzgce w sprawie (art. 365 §
1w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) postanowienie wydane w przedmiocie dziedziczenia po
Marii M. przez Sad Powiatowy w dniu 26 sierpnia 1972 r. | Ns Il 1576/72 oparte
zostato na wskazanych wyzej przepisach o dziedziczeniu obowigzujgcych w chwili
Smierci Marii M. i zgodnie z nimi stanowi, ze na podstawie ustawy spadek po Marii
M. nabyt w catosci syn Ryszard M. z objeciem "2 czesci spadku dozywotnim

uzytkowaniem na rzecz matzonka spadkodawczyni Antoniego M.

Po smierci Marii M. Antoniemu M. przystugiwato zatem jedynie dozywotnie
uzytkowanie Y2 czesci spadku po niej, co w kategoriach posiadania nalezy uznac za
posiadanie zalezne w rozumieniu art. 336 k.c., w mys| ktérego posiadaczem
samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada rzeczg jak wiasciciel, a posiadaczem
zaleznym ten, kto nig faktycznie wtada miedzy innymi jak uzytkownik. Wtadanie
przez Antoniego M. V2 cze$ci spadku po Marii M. w charakterze dozywotniego

uzytkownika byto zatem posiadaniem zaleznym tej czesci wchodzgcego w sktad



spadku udziatu w przedmiotowej nieruchomosci i jako takie nie mogto prowadzi¢ do
zasiedzenia przez niego tego udzialu ani przed przyjsciem wilasnosci
nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa ani po tej dacie. Nie miato tez zadnego
wptywu na prowadzgcy do zasiedzenia nieruchomosci zakres jej posiadania przez

Antoniego M. i jego spadkobiercéw ani przez Ryszarda M. i jego spadkodawce.

Z uwagi na to, ze skarzgcy nie zarzucit naruszenia zadnych innych
przepiséw poza art. 925 w zw. z art. 1035 k.c., ktore niewatpliwie nie zostaty
naruszone, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit skarge kasacyjng

jako bezzasadng.
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