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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Dyrektora Izby Celnej w R.
przeciwko I.R. Towarzystwu Ubezpieczen S.A.

z siedzibg w W.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Przedsiebiorstwa
Spedycji Miedzynarodowej C. Hartwig W. S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 stycznia 2011 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygnigcia o
kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2009 r. oddalit apelacje
strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 15 kwietnia 2009 r.,
zasgdzajgcego od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 130852 zt
z ustawowymi odsetkami z tytutu gwarancji zabezpieczajgcej zaptate naleznosci
celnych. U podtoza tego rozstrzygniecia legto stanowisko, ze gwarancja, ztozona na
podstawie art. 199 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny
(Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm., a nastepnie: jedn. tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 75,
poz. 802 ze zm.: dalej: ,Kodeks celny”), udzielona w ramach generalnego
zabezpieczenia dtugu celnego zabezpiecza takze inne naleznosci celne tego
samego podmiotu, do danej gwarancji nie przyporzadkowane, ale powstate
w okresie trwania tej konkretnej gwaranciji.

Skarga kasacyjna pozwanego od tego wyroku — oparta na obu przestankach
z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 5,65, 353* k.c. oraz art. 328 § 2,
385, 386 § 1 k.p.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zarzutéw opartych na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. sprowadza
sie do tego, ze Sad Apelacyjny z naruszeniem art. 65, 353" k.c. stangt na
stanowisku, iz gwarancja udzielona w ramach generalnego zabezpieczenia dtugow
celnych zabezpiecza takze inne nalezno$ci celne tego samego podmiotu, do dane;j
gwarancji nie przyporzgdkowane.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do takiego samego stanu faktycznego
stwierdzit w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 134/10 (nie publ.), ze
gwarancja udzielona w ramach generalnego zabezpieczenia dlugéw celnych
zabezpiecza naleznosci, ktére zostaty do niej w wymagany sposob
przyporzgdkowane. Skiad Sadu Najwyzszego rozpoznajgcy niniejszg skarge
kasacyjng podziela to stanowisko, jak i jego motywy ponizej przytoczone.

W polskim piSmiennictwie oraz orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz
zrodtem stosunku prawnego gwarancji ubezpieczeniowej, podobnie jak gwarancji

bankowej, jest umowa miedzy gwarantem a beneficjentem (por. uchwaty Sadu



Najwyzszego: z dnia 16 kwietnia 1993 r., Il CZP 16/93, OSNC 1993, nr 10, poz.
166, i z dnia 28 kwietnia 1995 r., Il CZP 166/94, OSNC 1995, nr 10, poz. 135, oraz
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 1996 r., Il CRN 38/96, OSNC 1996,
nr 9, poz. 122). Przy wyktadni ich postanowien zastosowanie wiec majg dyrektywy

wynikajgce z art. 65 §1i 2 k.c.

W mysl art. 195 § 1 Kodeksu celnego, organ celny w przypadkach, w ktorych
przewidywaty to przepisy prawa celnego, mégt od dtuznika lub osoby mogacej stac
sie dtuznikiem zazgdac ztozenia zabezpieczenia w celu zagwarantowania pokrycia
kwot wynikajgcych z dlugu celnego. W szczegolnosci w przypadkach, w ktérych
przyjecie zgtoszenia celnego powodowato powstanie dtugu celnego, towary objete
tym zgtoszeniem mogty zosta¢ zwolnione jedynie wtedy, gdy kwota wynikajgca
z dtlugu celnego zostata — jezeli nie doszto do jej zaptaty — zabezpieczona (art. 76
Kodeksu celnego). Wzorowany takze w zakresie zabezpieczenia dtugu celnego na
obowigzujagcym w Polsce dopiero od dnia 1 maja 2004 r. rozporzgdzeniu Rady
(EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajgcym wspolnotowy
kodeks celny (Dz. Urz. UE L 1992 nr 302, s. 1 — dalej: ,w.k.c.”), Kodeks celny, ktéry
obowigzywat w Polsce do 30 kwietnia 2004 r., dopuszczat stosowanie przez osoby
spetniajgce okreslone wymagania, po uzyskaniu pozwolenia organu celnego,
zabezpieczenia generalnego w celu zagwarantowania pokrycia powstatych lub
mogacych powsta¢ dlugéw celnych (art. 197). Zabezpieczenie to mogto mieé
postaé gwarancji (art. 199 § 1 pkt 2) udzielonej przez podmiot odpowiadajgcy
oznaczonym wymaganiom (art. 201 § 2). Gwarant powinien zobowigza¢ sie na
piSmie do zaptacenia solidarnie z dtuznikiem bezwarunkowo i nieodwotalnie na
kazde wezwanie organu celnego zabezpieczonej kwoty wynikajgcej z dtugu
celnego, jezeli jej zaptacenie stanie sie wymagalne (art. 201 § 1). Do gwarancji jako
zabezpieczenia generalnego miaty oczywiscie zastosowanie takze ogdlne regulacje
dotyczace zabezpieczenia zapfaty ditugu celnego. W szczegdlnosci ta, ze
w odniesieniu do tego samego dtugu celnego organ celny mégt zazgdac¢ ztozenia
tylko jednego zabezpieczenia (art. 195 § 2), oraz odnoszgce sie do ustalania
i kontroli wysokosci zabezpieczenia przez organ celny (art. 198, 204 i 205).
Zatozeniem ostatnio wymienionych przepiséw byto, ze zabezpieczenie powinno

pokrywac catos¢ kwoty wynikajgcej z dtugu celnego. Dlatego organ celny powinien



byt odmowi¢ przyjecia zabezpieczenia niespetniajgcego tego wymagania, a gdyby
dopiero po ztozeniu zabezpieczenia okazato sie, ze wymaganie to nie jest
spetnione — zazgda¢ dodatkowego Ilub nowego zabezpieczenia. Powotywane
przepisy Kodeksu celnego dotyczgce zabezpieczenia wzorowane byty na

obowigzujgcych obecnie w ich miejsce art. 189-200 w.k.c.

Stosownie do rozporzgdzenia Ministra Finansow z dnia 10 listopada 1999 r.
w sprawie trybu i warunkéw wydawania i cofania pozwolenia na stosowanie
zabezpieczenia generalnego i zabezpieczenia ryczattowego oraz wypadkow,
w ktorych zabezpieczenia te mozna stosowaé, a takze sposobu okreslania
wysokosci zabezpieczenia ryczattowego (Dz. U. Nr 96 poz. 1125 ze zm. — dalej:
,fozporzadzenie Ministra Finanséw z 1999 r.), pozwolenie organu celnego na
stosowanie zabezpieczenia generalnego powinno okreslac w szczegdlnosci
procedure celng lub procedury celne, do ktérych zabezpieczenie to moze byc¢
stosowane, oraz jego dopuszczalng wysokos¢. Na zgdanie wnioskodawcy,
wysokos¢ ta powinna byla by¢ podzielona na czesci. Osobie, ktéra uzyskata
pozwolenie, nalezato wydaé potwierdzenie ztozenia zabezpieczenia generalnego,
przy czym gdy dopuszczalna kwota catego zabezpieczenia zostata w pozwoleniu
podzielona na czesci — nalezato wyda¢ odrebne potwierdzenie co do kazdej czesci
(§2ust. 1pkt3i4,§4ust. 1pkt2i3, §6 ust. 1 pkt1). Funkcjonariusz celny na
potwierdzeniu ztozenia zabezpieczenia generalnego odnotowywat powstanie oraz

wykonanie zobowigzan objetych tym zabezpieczeniem (§ 7 ust. 2).

W mysl art. 33 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.), zabezpieczenia kwot dtugu
celnego zlozone na podstawie przepisow dotychczasowych zachowujg swojg
waznos¢ do czasu, na jaki zostaty przyjete.

Skoro art. 76 Kodeksu celnego wzorem art. 74 w.k.c. uzalezniat zwolnienie
towarow objetych zgtoszeniem celnym od zabezpieczenia naleznosci z tytutu
powstatego diugu celnego, dtug ten powinien by¢ przyporzgdkowany do okreslonej
gwarancji majgcej zabezpiecza¢ naleznosci powstajgce w ramach ,procedury
celnej dopuszczenia do obrotu”. Tylko wtedy mogto doj$¢ do jego zabezpieczenia

przez dang gwarancje. Wymagato to sprawdzenia przez funkcjonariusza organu



celnego, czy odpowiednia kwota w jej ramach jest jeszcze niewykorzystana.
Dlatego za rozstrzygajace o przyporzadkowaniu powstatego dtugu celnego do
danej gwarancji nalezato uznac¢ czynnosc¢ funkcjonariusza wymieniong w § 7 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Finansow z 1999 r.: odnotowanie powstatego dtugu
podlegajgcego zabezpieczeniu na potwierdzeniu ztozenia zabezpieczenia
generalnego. Konieczno$cig przyporzgdkowania powstatego diugu do danej
gwarancji nalezy tez ttumaczyC¢ wielos¢ wydawanych potwierdzen ziozenia
zabezpieczenia generalnego, w razie podzialu kwoty catego dopuszczonego
zabezpieczenia generalnego na czesci. Konieczno$¢ przyporzgdkowania
powstatego dlugu do danej gwarancji stanowi takze zatozenie przepisow
normujgcych ustalanie i kontrole wysokosci zabezpieczenia przez organ celny.
W zwigzku z wymaganym przyporzgdkowaniem powstatego dtugu celnego do
danej gwarancji samo udzielenie jednemu beneficjentowi gwarancji dotyczgcych
.procedury celnej dopuszczenia do obrotu” nie naruszato przepisu, zgodnie
z ktoérym w odniesieniu do tego samego dtugu organ celny moze zazgdac jednego
tylko zabezpieczenia. Do naruszenia tego przepisu doszioby dopiero w razie

przyporzgdkowania powstatego dtugu do obu gwaranciji.

W okolicznosciach niniejszej sprawy, kierujgc sie stawianym adresatowi
oswiadczenia woli na podstawie art. 65 § 1 k.c. wymaganiem starannych zabiegow
interpretacyjnych, nalezato zatem uznaé¢ za wigzgce dla strony powodowej takie
znaczenie udzielanych jej gwarancji, zgodnie z ktérym gwarant upowazniat strone
powodowg do przyporzgdkowania danej gwarancji okreslonych naleznosci z tytutu
dtugu celnego i zobowigzywat sie jedynie do ich zaptaty stronie powodowej na
wypadek nieuiszczenia przez diuznika — w razie ziszczenia sie jeszcze pewnych

dodatkowych wymagan dotyczacych zgtoszenia zgdania zapfaty.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygniecie zaskarzonego wyroku opart na

odmiennym btednym stanowisku, to wyrok ten nie mogt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



