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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Stanistaw Dabrowski

w sprawie z powodztwa Banku S.A.
przeciwko M. Spétce z o.0.

0 zapfate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 7 listopada 2008 r., sygn. akt [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Bank S.A. wniést w postepowaniu nakazowym przeciwko M. Sp. z o.0.
pozew o zaptate kwoty 24 349 560,11 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty
14 250,00 zt od dnia 20 lipca 2005 r. do dnia zaptaty, z ograniczeniem egzekucji do
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M. obcigzonej na rzecz powoda hipotekg

umowng zwykia.

W dniu 14 czerwca 2006 r. Sad Okregowy w W. wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym zgodnie z zgdaniem pozwu, jednak bez ograniczenia w

zakresie w nim wskazanym.

Na skutek wniesienia zarzutow przez pozwanego Sad Okregowy w W.

wyrokiem z dnia 11 grudnia 2007 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powodztwo.

Sad ustalit, ze pozwany jest uzytkownikiem wieczystym zabudowanej
nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M. W ksiedze wieczystej prowadzonej dla tej
nieruchomosci wpisana jest na rzecz powoda hipoteka umowna zwykia w
wysokosci 14 400 000 zt z tytutu zabezpieczenia sptaty kredytu zaciggnietego przez
M. Sp. z 0.0. (obecnie IN. Sp. z 0.0.) na podstawie umowy z dnia 29 wrzesnia
2000 r. z aneksem z dnia 29 wrzesnia 2001 r. Zabezpieczenie rzeczowe w postaci
hipoteki przewidziane wumowie kredytowej zostatlo ustanowione przez
owczesnego uzytkownika wieczystego nieruchomosci i wtasciciela budynku Biuro

P.Sp.zo.0.

Dtuznik osobisty nie spfacit kredytu, wobec czego powod wystawit w dniu
20 lipca 2005 r. bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia 14 lutego 2006 r. nadat klauzule wykonalnosci. Zgodnie z
tym tytutem, dtuznik osobisty jest winien powodowi kwote dochodzong pozwem, na
ktorg skfada sie naleznos¢ gtdwna w kwocie 14 250 000 zt, oprocentowanie w
kwocie 4 025 554,09 zt i odsetki karne naliczone do dnia 19 lipca 2005 r. w kwocie
6 074 006,02 zt. Pozwany dtuznik rzeczowy nie odpowiedziat na wezwanie do
zaptaty kwoty dochodzonej pozwem skierowane do niego przez powoda. Kwota

dochodzona od dtuznika osobistego jest wymagalna w zwigzku z postawieniem



kredytu w stan natychmiastowej wymagalnosci, czego powdd dokonat pismem z
dnia 6 lutego 2004 r.

Sad Okregowy powotujgc sie na art. 78 ust 1 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece (dalej: u.k.w.h.) stwierdzit, ze skoro powdd dokonat wypowiedzenia
jedynie w stosunku do dtuznika osobistego, nie dokonat zas go w stosunku do

dtuznika rzeczowego, to brak podstaw do uwzglednienia powddztwa.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 listopada 2008 r. oddalit apelacje powoda.
Sad ten uwzglednit zarzut pozwanego dotyczgcy art. 78 ust 1 u.k.w.h. i uznat, ze z
literalnego brzmienia art. 78 ust. 1 u.k.w. nie wynika obowigzek wierzyciela
polegajgcy na dokonaniu wypowiedzenia w stosunku do dtuznika rzeczowego ze
wzgledu na to, ze nie istnieje miedzy nimi zaden stosunek umowny. Sad stangt na
stanowisku, ze wystarczajgce jest w tej sytuacji powiadomienie dtuznika
rzeczowego o wypowiedzeniu umowy dtuznikowi osobistemu, czego powdd

dokonat w pismie doreczonym pozwanemu w dniu 30 stycznia 2006 r.

Sad drugiej instancji stangt jednak na stanowisku, ze Sgd Okregowy
niestusznie pomingt pozostate zarzuty pozwanego. Podzielit zgtoszony w zarzutach
od nakazu zaptaty zarzut, ze powod nie udowodnit wysokosci dochodzonej kwoty.
W ocenie Sadu, nie moze o tym przesgdzac¢ zaopatrzony w klauzule wykonalnosci
bankowy tytut egzekucyjny z dnia 20 lipca 2005 r. wystawiony przez powoda

przeciwko dtuznikowi osobistemu.

Sad Apelacyjny uwzglednit rowniez zarzut pozwanego dotyczgcy zakresu
zabezpieczenia wierzytelnosci hipotecznej. Stwierdzit, Zze odsetki kredytowe
hipoteka zabezpiecza tylko wtedy, gdy zostaty one ujawnione we wpisie, a ponadto
hipoteka zwykta nie moze zabezpieczaC odsetek ustalonych w umowie kredytowej
wedtug zmiennej stopy procentowej, nawet gdy zostaly objete trescig wpisu do
ksiegi wieczystej, skoro wierzytelnosci w kwocie nieustalonej mogg byé

zabezpieczone tylko przez hipoteke kaucyjna.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst skarge kasacyjng. W skardze, opartej
na obu podstawach kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.), zarzucit: naruszenie prawa
materialnego: 1) art. 71 u.k.w. poprzez pominiecie, iz istnienie wierzytelnosci

zabezpieczonej hipotekg objete jest domniemaniem wynikajgcym z samego faktu



wpisu hipoteki; 2) art. 95 Prawa bankowego poprzez pominiecie, iz zatgczony do
pozwu bankowy tytut egzekucyjny (stanowigcy wycigg z ksigg rachunkowych
banku) posiada moc dokumentu urzedowego, tym bardziej w warunkach opatrzenia
go sadowg klauzulg wykonalnosci; 3) art. 69 u.k.w. poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze hipoteka zwykta nie moze zabezpiecza¢ odsetek ustalonych

w umowie kredytowej oraz odsetek karnych.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: 1) art. 234
K.p.c. poprzez pominiecie domniemania prawnego z art. 71 u.k.w. co do istnienia
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka; 2) art. 244 k.p.c. poprzez pominiecie, iz
dokument urzedowy (bankowy tytut egzekucyjny opatrzony klauzulg wykonalnosci)
stanowi dowdd tego, co zostato w nim urzedowo poswiadczone; 3) art. 252 k.p.c.
poprzez pominiecie, iz to na pozwanym cigzyt dowod ewentualnego wskazania, iz
tres¢ dokumentu urzedowego nie jest zgodna z prawda; 4) art. 6 k.c. poprzez
btedne przyjecie, ze w warunkach istnienia domniemania z art. 71 u.k.w. oraz
ztozenia dokumentu urzedowego stwierdzajgcego istnienie zobowigzania powdd
powinien wykaza¢ wysokos¢ przystugujgcej mu wzgledem pozwanego
wierzytelnosci; 5) art. 479 § 2 kp.c. poprzez przyjecie za udowodnione
gotostownych twierdzen pozwanego odnosnie braku podstaw do jego
odpowiedzialnosci, pomimo nieprzedstawienia na te okoliczno$¢ zadnych dowodow

i ograniczenia sie do zanegowania twierdzen powoda.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu lub
uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu, ewentualnie uchylenie w catoSci zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i utrzymanie w mocy nakazu

zaptaty z dnia 14 czerwca 2006 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uzasadniony jest wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania, jakkolwiek nie wszystkie zarzuty nalezy



podzielic. Rozpoznajagc w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa

procesowego, trzeba zwroci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

Skarzacy trafnie zarzucat naruszenie art. 234 k.p.c. poprzez pominiecie
domniemania prawnego z art. 71 u.k.w.h. Przepis ten przewiduje domniemanie
prawne istnienia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg. Domniemanie to moze
by¢ obalone, jednak zgodnie z regutg okreslong w art. 6 k.c. dowod nieistnienia
wierzytelnosci hipotecznej obcigzat pozwanego. Wadliwe zatem byto uznanie, ze to
powod winien wykaza¢ dokumentami wysokos¢ przystugujgcej mu w stosunku do
pozwanego kwoty wierzytelnosci, bowiem niewiarygodne jest, by skarzgcy nie
podejmowat wobec dtuznika Zzadnej akcji przez okres kilku lat. Przeciwnie — dowad,
ze wierzytelnos¢ nie istnieje w catosci czy czesci, obcigzat pozwanego. Btedne jest
réowniez uznanie, ze dokumentem przesgdzajgcym o wysokosci wierzytelnosci nie
moze by¢ zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci bankowy tytut egzekucyjny, skoro
tytut ten dotyczy dtuznika osobistego, a nie dtuznika rzeczowego, jakim jest
pozwany. Bankowy tytut egzekucyjny ma moc dokumentu urzedowego (art. 95
ustawy — Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 r. (jedn. tekst Dz. U. z 2002 r.,
Nr 72, poz. 665), tym bardziej takim dokumentem jest tytut zaopatrzony w klauzule
wykonalno$ci nadang przez sad. Poglad, ze powdd winien wykaza¢ wysokosc
swojej wierzytelnosci, pomimo ztozenia bankowego tytutu egzekucyjnego
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci narusza przepisy art. 244 i 252 k.p.c. oraz
art. 6 k.c. Trafnie takze zarzucat skarzacy, ze wbrew tresci art. 479'* § 2 k.p.c. Sad
drugiej instancji uznat, Zze wuzasadnia uchylenie nakazu zaptaty wydanego
w postepowaniu nakazowym i oddalenie powddztwa samo podniesienie
w zarzutach od nakazu zaptaty przez pozwanego zarzutu braku podstaw do jego

odpowiedzialnosci, bez wskazania dowoddw majgcych te zarzuty potwierdzic.

Z przyczyn wskazanych wyzej zasadne sg takze zarzuty naruszenia prawa
materialnego, to jest art. 71 u.k.w.h. i art. 95 prawa bankowego. Przepis art. 3
u.k.w.h. stwarza ogdélne domniemanie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej wpisane
jest zgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy. Domniemanie to dotyczy takze
hipoteki, ktéra nie ma samodzielnego bytu i zwigzana jest Scisle z wierzytelnoscia,
ktorg zabezpiecza. Ten $Scisty zwigzek uzasadnia rozciggniecie domniemania

istnienia prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki na zabezpieczong nig wierzytelnos¢,



a zasada ta, jak to juz wyzej wskazano, zostata wyrazona w art. 71 u.k.w.h. Gdy
chodzi o art. 95 prawa bankowego, to jego tresc jest jasna, a wynika z niej, ze

wyciggom z ksigg bankowych przydany zostat walor dokumentu urzedowego.

Zasadniczy zarzut dotyczy jednak naruszenia art. 69 u.k.w.h. poprzez
uznanie, ze hipoteka zwykta nie moze zabezpiecza¢ odsetek ustalonych w umowie
kredytowej ani odsetek karnych. Sgd Apelacyjny uznat, ze odsetki kredytowe sg
zabezpieczone hipotekg zwyktg tylko wtedy, kiedy zostaty ujawnione we wpisie do
ksiegi wieczystej. Sad ten wskazat rowniez, ze hipoteka zwykia nie moze
zabezpiecza¢ odsetek za opdznienie ustalonych w umowie wedtug zmiennej stopy
procentowej, nawet gdyby zostaty objete wpisem, poniewaz wierzytelnosci o tresci
nieustalonej mogg by¢ zabezpieczone jedynie wpisem hipoteki kaucyjnej. W ocenie
skarzgcego natomiast ani art. 69 u.k.w.h., ani art. 1025 k.p.c. nie daje podstaw do

uzasadnienia tego pogladu.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez Sad
Apelacyjny poglad jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Sad
Najwyzszy kilkakrotnie uznat, Ze hipoteka zwykta ustanowiona dla zabezpieczenia
wierzytelnodci kredytowej banku obejmuje odsetki ustawowe za opo6znienie
w zakresie wskazanym w art. 1025 § 3 k.p.c., nie zabezpiecza natomiast odsetek
za opoznienie ustalonych w umowie wedtug zmiennej stopy procentowej, i to nawet
gdyby zostaly objete trescig wpisu do ksiegi wieczystej, odsetki kapitatowe zas
zabezpiecza tylko wtedy, gdy zostaly ujawnione we wpisie (por. wyroki SN z dnia
24 listopada 1998 r., | CKN 864/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 11; z dnia 12 marca
2003 r., 1l CKN 1026/00, niepubl.; z dnia 17 marca 2004 r., Il CK 81/03, niepubl.;
uchwata z dnia 20 maja 2005 r., lll CZP 24/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 60; wyrok
z dnia 13 stycznia 2005 r., IV CK 451/04, niepubl.). Takie stanowisko przewaza
rowniez w literaturze prawniczej. Doktryna i orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
w zasadzie zgodnie przyjmujg, ze w Swietle wykfadni funkcjonalnej
zabezpieczeniem hipotecznym objete sg tylko te odsetki umowne o statej stopie
procentowej, ktére zostaty wpisane do ksiegi wieczystej. Skarzgcy przytoczyt
niektore z tych orzeczen, zanegowat jednak utrwalong linie orzecznictwa, opierajgc
sie na wyrazonym w doktrynie, jak dotad odosobnionym, pogladzie, ze odestanie

z art. 69 u.k.w.h. jest ,odestaniem pustym”, zatem jedynymi ograniczeniami co do



zakresu odpowiedzialnosci dtuznika hipotecznego za odsetki jest ich przedawnienie
oraz wartos¢ nieruchomosci, a w konsekwencji hipoteka zwykta zabezpiecza
zarowno wszelkie odsetki jak i koszty postepowania w petnej wysokosci. Skarzacy
powotat tez orzeczenie Sadu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2007 r., w ktérym
podzielono prezentowany tu poglad. Trzeba jednak zwrdciC uwage, ze w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad ten zostat odrzucony (por. przytoczong
uchwate z dnia 20 maja 2005 r.). Skarzgcy, poza wskazaniem odmiennego
stanowiska, nie przedstawit nowych argumentéw, kitoére przemawiatyby za jego
stusznoscig. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela dotychczasowg linie
orzecznictwa, w mys$| ktorej hipoteka zwykta nie zabezpiecza odsetek za
opdznienie wedlug zmiennej stopy procentowej ani odsetek kapitatowych
nie ujetych we wpisie. Poglad ten wspiera fakt, ze de lege lata regulacja zawarta
w art. 68 i 69 u.kw.h. nie jest wyczerpujgca, zatem przy okresleniu zakresu
zabezpieczenia hipotekg nalezy uwzgledniac przepisy § 46 i nast. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie prowadzenia ksigg
wieczystych i zbioréw dokumentéw (Dz. U. Nr 102, poz. 1112 ze zm.), ktoére
okresla, jakie odsetki i w ktérym famie podlegajg wpisowi. O trafnosci tego
stanowiska swiadczy réwniez fakt, ze art. 69 u.k.w.h. otrzymat inng tre$¢ w ustawie
z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 131, poz. 1035). Zgodnie z tg ustawa, w mysl|
art. 69 hipoteka zabezpiecza mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki
oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez inne roszczenia o Swiadczenia
uboczne, jezeli zostaty wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej. Ustawa ta wejdzie w zycie w dniu 20 lutego 2011 r.
I wprowadzi zasadnicze zmiany o charakterze systemowym, w tym likwidacje
podziatu hipoteki na zwyktg i kaucyjng. W obecnym stanie prawnym jednak podziat
ten jeszcze wystepuje, a odsetki za opdznienie o zmiennej stopie procentowe;j

moga by¢ objete tylko hipotekg kaucyjna.

Za trafny nalezy natomiast uznaé¢ zarzut, ze poglagd o niedopuszczalnosci
zabezpieczenia odsetek hipotekg zwyktg nie mogt prowadzi¢ do oddalenia
powddztwa w catosci w sytuacji, w ktorej wpisana hipoteka zwykta w kwocie

14 400 000 zt zabezpieczata co najmniej kapitat (14 250 000 zt.) i pewne naleznosci



uboczne ponad sume kapitatu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przesgdzone
zostato takze, ze nie ma formalnych przeszkod, by wierzytelnos¢ hipoteczna
zostata zasgdzona od dtuznika rzeczowego, jednak w takim wypadku egzekucja
moze by¢ skierowana wytacznie do obcigzonej hipotekg nieruchomosci, co powinno
znalez¢ wyraz w wyroku (por. wyrok SN z dnia 6 marca 1997 r., | CKU 78/96,
Prok. i Pr.-wkt. 1997, nr 6, poz. 38).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398*° k.p.c.



