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POSTANOWIENIE

Dnia 19 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Agnieszka Piotrowska

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w P.
przy uczestnictwie S. B.

0 umieszczenie w domu pomocy spotecznej bez zgody uczestnika,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 19 czerwca 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 5 pazdziernika 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.



Uzasadnienie

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. oddalit
apelacje uczestnika postepowania, S. B., od postanowienia Sgdu Rejonowego z
dnia 25 kwietnia 2012 r., ustalajgcego na wniosek Miejskiego Osrodka Pomocy
Spotecznej w P., ze zachodzg przestanki do umieszczeni go w domu pomocy

spotecznej bez jego zgody.

Sad Rejonowy ustalit, ze uczestnik - cierpigcy na schizofrenie paranoidalng,
kilkakrotnie leczony w szpitalach psychiatrycznych - mieszkat z matkg do chwili jej
Smierci w lipcu 2011 r. Po smierci matki brat uczestnika, K. B., sprzedat lokal, w
ktérym matka mieszkata. Wskutek tego uczestnik stat sie bezdomny. Do nadejscia
mrozow mieszkat w domku letniskowym swojej ciotki, H. B. Potem przenidst sie do
piwnicy bloku, w ktérym wczesniej mieszkat z matkg. Utrzymuje sie z renty w
wysokosci 700 zt. Brat nie interesuje sie jego losem, a ciotka nie moze zapewnic
mu prawidtowej opieki, sama jej wymaga. Miejski Osrodek Pomocy Spotecznej w P.
nie jest w stanie zapewni¢ uczestnikowi mieszkania socjalnego. W okresie od
potowy grudnia 2011 r. do poczgtku kwietnia 2012 r. uczestnik byt hospitalizowany
w trybie art. 23 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
(Dz. U. 2011.231.1375 ze zm. — dalej: ,u.0.z.p.”). Nastepnie zamieszkat w
pensjonacie socjalnym Ojcéw Kamilianéw. Potrafi samodzielnie zaspokajaé
podstawowe potrzeby. Nie jest jednak zdolny do samodzielnego funkcjonowania.
Wymaga statej pomocy oraz nadzoru oséb trzecich ze wzgledu na koniecznos$c
leczenia farmakologicznego. Do czasu hospitalizacji na przetomie 2011/2012 r. nie
zazywat zapisywanych mu lekow. Zaznaczyly sie u niego negatywne objawy
schizofrenii. Nastgpita dezorganizacja osobowosci. Wystepujace cechy ubytkowe
schizofrenii nie poddajg sie leczeniu. Ze wzgledu na utrwalone zaburzenia myslenia
uczestnik nie jest w stanie samodzielnie podjg¢ decyzji co do umieszczenia w domu

pomocy spoteczne.
Ustalenia te Sad Rejonowy opart na pisemnych opiniach sgdowo -
psychiatrycznych, ustnej, uzupetniajgcej opinii sgdowo - psychiatrycznej,

zeznaniach swiadkdéw oraz wyjasnieniach osoby reprezentujgcej wnioskodawce.



W ocenie Sadu Rejonowego dokonane ustalenia pozwalaty uznaé za
spetnione okreslone w art. 39 ust. 1 u.0.z.p. przestanki przyjecia uczestnika do
domu pomocy spotecznej bez jego zgody. Zdiagnozowano u niego chorobe
psychiczng. Nie przyjmowat dtugo lekéw. Istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
nie bedzie ich przyjmowat takze w przysztosci. Mimo iz nie wymaga leczenia
szpitalnego, wymaga ze wzgledu swag chorobe statej opieki i nadzoru nad
leczeniem, a ani jednego, ani drugiego nie mogg mu zapewni¢ cztonkowie rodziny.
Nie jest tez w stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.
W rezultacie zagrozone jest jego zdrowie i zycie. Umieszczenie w domu pomocy

spotfecznej jest wiec w jego interesie.

Oddalajgc apelacje, w ktorej uczestnik zarzucit Sgdowi Rejonowemu
w szczegolnosci naruszenie art. 3 pkt. 4 i art. 39 u.o.z.p. oraz art. 328 k.p.c.
w zwigzku z art. 233 i 13 § 2 k.p.c. oraz art. 42 u.0.z.p. — przez sporzadzenie
uzasadnienia na podstawie wzajemnie wykluczajgcych sie okolicznosci
faktycznych, a takze naruszenie art. 217 § 1i 2 k.p.c. w zwigzku z art. 42 u.o0.z.p. —
przez pominiecie prawidiowo zgtoszonych dowodow - oraz naruszenie art. 233 § 1
i2 w zwigzku z art. 42 u.0.z.p. - przez dowolng i wybiérczg ocene materiatu
dowodowego - Sad Okregowy wyjasnit, ze ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego
sg prawidiowe, a ,zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu”.
Ponadto, po przytoczeniu tresci art. 38 i art. 39 ust. 1 u.0.z.p., wskazat, ze
skierowanie osoby chorej psychicznie do zaktadu opieki spotecznej na podstawie
art. 39 ust. 2 u.o.z.p. uwarunkowane jest zagrazajgca zyciu tej osoby niemoznoscig
korzystania przez nig z opieki innych oséb. W ocenie Sgdu Okregowego, ustalenia
Sadu Rejonowego wskazujg na to, ze uczestnik cierpi na schizofrenie
paranoidalng, ktora spowodowata dezorganizacje jego osobowosci, a w rezultacie
tego - niemozno$¢ zapewnienia sobie nalezytej opieki. Uczestnik, aby prawidtowo
funkcjonowac, potrzebuje opieki innych osob, ktérej nie jest w stanie zapewni¢ mu
jego rodzina. W toku postepowania przebywat najpierw w pensjonacie socjalnym
Ojcéw Kamilianéw, a nastepnie w Domu Pomocy Spotecznej w O. Na koniec Sgd
Okregowy zanegowat zarzut nieprawidtowej oceny materialu  dowodowego przez

Sad Rejonowy, w szczegolnosci opinii biegtego lekarza z zakresu psychiatrii.



W skardze kasacyjnej na postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik
zarzucit: naruszenie art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. oraz art.
42 u.0.z.p. przez nieuwzglednienie, ze w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej
uczestnik kontynuowat regularne leczenie farmakologiczne; naruszenie art. 382
wzwigzku z art. 378 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 42 u.o.z.p. przez
nieustosunkowanie sie do zarzutéw podniesionych przez uczestnika w apelacji;
naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 42
u.0.z.p. przez niewyjasnienie podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia
(ograniczenie sie jedynie do przytoczenia tresci art. 38 i 39 ust. 1 i 2 u.0.z.p.)
I wynikajgcg stad niemoznos$¢ kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia;
naruszenie art. 38 i 39 ust. 1 u.0.z.p. przez btedne przyjecie, ze ze stanu
faktycznego sprawy wynika, iz brak opieki zagrazat zyciu uczestnika; naruszenie

art. 39 ust. 2 u.0.z.p. przez jego bezpodstawne zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Orzeczenie sgdu drugiej instancji wydane na skutek apelacji musi opiera¢
sie na ustalonej samodzielnie przez ten sgd podstawie faktycznej i prawnej,
poniewaz postepowanie apelacyjne jest, stosownie do przepiséw art. 378 § 1 i art.
382 oraz zwigzanego z nimi przepisu art. 381 k.p.c. (majgcych zgodnie z art. 13 § 2
zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym), kontynuacjg merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. w szczegolnosci uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasady prawne - z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, i z dnia
31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07). Przyjmuje sie, ze gdy sgd odwotawczy uznaje
ustalenia faktyczne i oceny prawne sgadu pierwszej instancji za trafne, wywigzanie
sie z przewidzianego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania w uzasadnieniu
orzeczenia podstaw rozstrzygniecia moze nastgpi¢ przez samo oswiadczenie
0 akceptacji ustalen faktycznych i ocen prawnych sadu pierwszej instancji
(por. przede wszystkim orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r.,
C Il 680/34, Zb. Urz. 1935, nr 10, poz. 379, i z dnia 10 listopada 1998 r., Ill CKN
792/98).

Juz wiec sama wzmianka w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia

0 akceptacji ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy oraz o trafnosci



i zgodnosci z prawem wydanego przez ten Sgd postanowienia wystarczata do
wywigzania sie z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. A jak wiadomo, w wyjasnieniach dotyczgcych
podstawy prawnej zaskarzonego postanowienia wymieniony zostat ponadto
wyraznie art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 u.o.z.p. W konsekwencji, podniesiony
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art.
13 § 2 k.p.c. oraz art. 42 u.o.z.p. przez niewyjasnienie podstawy prawnej

zaskarzonego orzeczenia jest chybiony.

2. Nie mégt odnie$¢ zamierzonego skutku takze zarzut naruszenia art. 39
ust. 2 U.0.z.p. przez jego bezpodstawne zastosowanie w sprawie. Wymienienie art.
39 ust. 2 u.0.z.p. w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia nosi znamiona
oczywistej omyiki, polegajgcej na wskazaniu tego przepisu zamiast art. 39 ust. 1
u.o.z.p. Artykut 39 ust. 2 u.o0.z.p. przyznaje legitymacje do wystgpienia z wnioskiem
o przyjecie do domu opieki spotecznej kierownikowi szpitala psychiatrycznego,
a w sprawie wnioskodawcg jest organ do spraw pomocy spotecznej, legitymowany
w mys$l art. 39 ust. 1 u.0.zp. Poza tym wniosek kierownika szpitala
psychiatrycznego moze dotyczyC osoby przebywajgcej w szpitalu, niezdolnej do
samodzielnego zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, potrzebujgcej
statej opieki i pielegnacji, bez koniecznosci dalszego leczenia w szpitalu, zas
w zawartych w zaskarzonym postanowieniu wyjasnieniach, wsrdéd ktérych
wymieniony zostat art. 39 ust. 2 u.o.z.p., jest mowa o zagrozeniu dla zycia -
wymienionej w art. 39 ust. 1 u.0.z.p. przestance przyjecia do domu opieki

spotecznej na wniosek organu do spraw pomocy spoteczne;.

3. Naruszenie art. 382 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 42
u.0.z.p. skarzgcy wigze z nieustosunkowaniem sie przez Sad Okregowy
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia do podniesionych w apelacji
zarzutow: nierozpoznania istoty sprawy, nieuwzglednienia prawidtowo zgtoszonych
wnioskow dowodowych o przestuchanie niektérych swiadkéw (E. D., A. K., E. S.),
nieprzeprowadzenia dowoddéw z okres$lonych dokumentéw (z akt niektérych
postepowan). W istocie chodzi tu wiec tylko, mimo wymienienia takze, i to na
pierwszym miejscu, art. 382 k.p.c., o naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2

K.p.c. i art. 42 u.0.z.p. (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego -



zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07); co do naruszenia art.
382 k.p.c. jako podstawy kasacyjnej zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97.

Naruszenie przepiséw postepowania moze, zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., stanowi¢ podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy mogto miecC istotny wptyw
na wynik sprawy. W niniejszej sprawie nieustosunkowanie sie wprost przez Sad
Okregowy do wskazanych wyzej zarzutow apelacyjnych nie daje jednak podstaw
do stwierdzenia takiego uchybienia art. 378 § 1 k.p.c., o jakim mowa w art. 398> § 1
pkt 2 k.p.c.

Podniesiony w apelacji przez uczestnika zarzut nierozpoznania istoty sprawy
nalezy uzna¢ za wynik nieporozumienia. Nierozpoznanie istoty sprawy przez sad
pierwszej instancji nastepuje w razie zaniechania zbadania przez ten sad
materialnej przestanki Zzgdania powoda (wnioskodawcy), zazwyczaj na skutek
bezpodstawnego stwierdzenia braku pozytywnej przestanki jurysdykcyjnej - np.
legitymacji procesowej strony - lub przyjecia istnienia tzw. negatywnej przestanki
jurysdykcyjnej - np. przedawnienia dochodzonego roszczenia - (por. oryginalne
wersje wyrokow Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Il CKN 586/00,
z dnia 24 marca 2004 r., | CK 505/03, z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09,
z dnia 25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, z dnia 22 wrzesnia 2011 r., V CSK 472/10).

W sprawie taka sytuacja niewagtpliwie nie wystgpita.

Nie mogty odnies¢ zamierzonych skutkdw takze dwa pozostate, wymienione
wyzej zarzuty apelacyjne skarzgcego. Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego
orzeczenia wyjasnit, dlaczego nie przeprowadzit dowodu z zeznah E. D., A. K. i E.
S. oraz dowodu z akt postepowania administracyjnego na okolicznosci zwigzane z
wymeldowaniem uczestnika oraz brakiem agresji i prob samobodjczych z jego
strony. Uznat te okolicznosci za niemajgce znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
ich dowodzenie za mogace sie jedynie przyczyni¢ do przediuzenia postepowania -
szkodliwego z punktu widzenia dobra uczestnika, wymagajgcego zapewnienia mu

mozliwie szybko wtasciwej opieki. Wyjasnienia te przekonuja.

4. Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. — majgcym zastosowanie takze

w postepowaniu apelacyjnym - sgd wydaje orzeczenie, biorgc za podstawe stan



rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. Wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej, Sad Okregowy, miat na wzgledzie fakt zazywania lekéw przez
uczestnika po hospitalizacji zakonczonej z poczatkiem kwietnia 2012 r., poniewaz
fakt ten ustalit i poddat ocenie w zestawieniu z pozostatym materiatem dowodowym
juz Sad Rejonowy. Fakt ten byt zatem objety ogdlng formutg uzytg przez Sad
Okregowy o aprobacie ustalen faktycznych i ocen prawnych Sgdu Rejonowego. Jak
wiadomo, Sgd Rejonowy uznat za wysoce prawdopodobne, ze uczestnik mimo
rozpoczecia zazywania przepisanych lekow po wyjsciu ze szpitala w kwietniu
2012 r., w przysziosci nie bedzie ich — tak jak to miato miejsce wczesniej —

przyjmowat w razie niezapewnienia mu opieki w domu pomocy spoteczne;j.

5. Wedtug art. 38 u.o.z.p., osoba ktéra wskutek choroby psychicznej lub
uposledzenia umystowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb
zyciowych i nie ma mozliwosci korzystania z opieki innych osob oraz potrzebuje
statej opieki i pielegnacji, lecz nie wymaga leczenia szpitalnego, moze by¢ za jej
zgodg lub zgoda jej przedstawiciela ustawowego przyjeta do domu pomocy
spotecznej. Zgodnie za$ z art. 39 ust. 1 u.0.z.p., jezeli osoba, o ktérej mowa w art.
38 u.0.z.p., lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazajg zgody na przyjecie jej do
domu pomocy spotecznej, a brak opieki zagraza zyciu tej osoby, organ do spraw
pomocy spotecznej moze wystgpi¢ do sgdu opiekunczego miejsca zamieszkania tej

osoby z wnioskiem o przyjecie do domu pomocy spotecznej bez jej zgody.

Sady orzekajgce w sprawie trafnie przyjety, ze dokonane ustalenia
uzasadniaty stwierdzenie spetnienia w odniesieniu do uczestnika przewidzianych
w art. 39 ust. 1 w zwigzku z art. 38 u.o.z.p. przestanek przyjecia do domu opieki
spotecznej bez jego zgody. W szczegolnosci wykazana zostata, kwestionowana
w skardze kasacyjnej, przestanka zagrozenia dla zycia uczestnika w razie braku
zapewnienia mu wnioskowanej opieki. Zagrozenie to wynika z bezdomnosci
uczestnika i jego choroby, wymagajgcej statej pomocy w codziennym
funkcjonowaniu oraz statego nadzoru w zakresie leczenia farmakologicznego.
W okolicznosciach sprawy zagrozenie to moze usungc¢ zapewnienie uczestnikowi

opieki instytucjonalnej w domu pomocy spoteczne;.



Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398

K.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art. 42 u.o.z.p. jak w sentencji.



