Sygn. akt | CSK 155/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Antoni Goérski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko J. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 29 kwietnia 2011 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Okregowego z dnia
26 lipca 2010 . i oddala powédztwo;

2) zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 18.720 zi
(osiemnascie tysiecy siedemset dwadziescia zlotych) tytulem

kosztow postepowania w sprawie.

Uzasadnienie



Sad pierwszej instancji, po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia
26 lipca 2010 r. uwzglednit powddztwo o zaptate oparte na podstawie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Uznat, ze to roszczenie powddki nie ulegto
przedawnieniu, bedgc zwigzany w tej kwestii stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego

zawartym w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 marca 2009 r.

Apelacje pozwanego od pierwszego z powotanych wyrokéw oddalit Sad
Apelacyjny kolejnym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2011 r. (sygn. akt VI ACa
1278/10), w ktorym uznat, ze ztozenie przez powddke w dniu 16 stycznia 2004 r.
wniosku o0 zniesienie wspotwlasnosci miedzy stronami niniejszego procesu
przerwato bieg terminu przedawnienia roszczenia dochodzonego wskutek
wytoczenia przedmiotowego powoddztwa. Sad odwotawczy wyraznie jednak
zaznaczyt, ze zwigzany byt przy orzekaniu takim stanowiskiem, wyrazonym
w wydanym w tej sprawie poprzednim wyroku Sgdu Apelacyjnego w przedmiocie

przerwania biegu terminu przedawnienia.

Sad drugiej instancji nadto uznat, ze wzbogacenie po stronie pozwanego
od poczatku polegato na uzyskaniu przez niego okreslonej sumy pienieznej

I zrodzito po jego stronie obowigzek zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia.

Ponownie podkreslit Sgd Apelacyjny, Zze sprawa niniejsza nie dotyczy
zniesienia wspotwtasnosci, a zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia, uzyskanego

przez pozwanego kosztem majgtku powddki.

Pozwany zaskarzyt w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego oddalajgcy jego
apelacje, opierajgc skarge kasacyjng na dwoch zarzutach mieszczgcych sie

w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzacy zarzucit btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 123 § 1
pkt 1 k.c. wskutek przyjecia, ze ztozenie przez powodke w 2004 r. wniosku
0 zniesienie wspotwlasnosci przerwato bieg przedawnienia takze roszczenia
o zwrot kwoty dochodzonej na podstawie przepisbw o bezpodstawnym
wzbogaceniu, w sytuacji, gdy w odniesieniu do dwdch takich odrebnych roszczen
terminy przedawnienia biegng niezaleznie, a czynnosci okre$lone tym przepisem

przerywajg bieg przedawnienia tylko tego roszczenia, ktérego dotycza.



Zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego zastosowania art. 120 § 1 k.c.
uzasadniono btednym utozsamieniem wymagalnosci roszczenia powddki dopiero
z datg rozstania sie stron w marcu 1996 r., a nie z wczesniejszg datg spetnienia
przez powddke nienaleznego Swiadczenia, poniewaz okres pozostawania stron
w konkubinacie nie sprzeciwiat sie mozliwosci dochodzenia przez powddke tego

roszczenia.

Skarzgcy wnidst o wydanie przez Sad Najwyzszy wyroku reformatoryjnego

na podstawie art. 398 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna okazata sie oczywiscie uzasadniona wobec trafnosci
zarzutu naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.,, wskutek jego btednej wyktadni

i w rezultacie niewtasciwego zastosowania.

Sad Apelacyjny, ponownie rozpoznajgcy sprawe, dokonujgc wyktadni art.
123 § 1 pkt 1 k.c. dat jednoznaczny wyraz temu, ze z mocy art. 386 § 6 k.p.c. jest
obecnie zwigzany przy ponownym rozpoznaniu sprawy oceng prawng wyrazong
w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji z dnia 12 marca 2009 r.,
a mianowicie takg, ze ztozenie przez powddke wniosku 0 zniesienie
wspoétwiasnosci byto czynnoscig przerywajgcg bieg terminu przedawnienia
dochodzonego przez nig roszczenia o zaptate kwoty z tytutu bezpodstawnego

wzbogacenia.

Sad Apelacyjny zaznaczyt w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng
wyroku, ze wskutek wspomnianego zwigzania oceng prawng nie moze odnies¢ sie
do podnoszonego w apelacji pozwanego zarzutu zasgdzenia przedawnionego

roszczenia.

Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wskutek btednej wyktadni
i niewtasciwego zastosowania okazat sie uzasadniony. Sad Apelacyjny trafnie
podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze przedmiotem niniejszego
postepowania nie jest podziat majgtku wspdlnego, rozstrzygana obecnie sprawa nie
dotyczy zniesienia wspotwtasnosci, poniewaz przedmiotem sporu jest zgdanie
zwrotu kwoty z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia uzyskanego przez pozwanego

kosztem majgtku powddki.



Zasadnie zatem zarzucono w skardze kasacyjnej, ze wniosek powodki z dnia
16 stycznia 2004 r. o zniesienie wspotwtasnosci nie mogt wywota¢ skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia dochodzonego w niniejszym procesie roszczenia
o0 zaptate kwoty dochodzonej przez powoddke =z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia. Racje ma skarzacy, ze sg to dwa rézne roszczenia, w odniesieniu
do ktérych biegng niezaleznie odrebne terminy przedawnienia kazdego z nich,
a przerwanie biegu przedawnienia wywotujg jedynie te czynnosci okreslone w art.

123 § 1 pkt 1 k.c., ktére odnoszg sie bezposrednio do roszczenia, ktérego dotyczg.

W judykaturze jednoznacznie podkresla sig, w odniesieniu do wyktadni art.
123 § 1 pkt 1 k.c., konieczno$¢ tozsamosci dochodzonego roszczenia i roszczenia,
co do ktérego biegnie termin przedawnienia. Ustalenie dokonania okreslonych tym
przepisem czynnosci w odniesieniu do innego roszczenia, czy stanu prawnego hie
wywotuje skutku prawnego wskazanego tym przepisem. Przyktadowo, wskazano w
orzecznictwie, ze wniesienie powodztwa windykacyjnego nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania za utrate wiasnosci tej
windykowanej rzeczy (wyrok SN z dnia 5 czerwca 2007 r., | CSK 86/07, niepubl.;
wyrok SN z dnia 21 maja 2010 r., Il CSK 614/09, niepubl.).

Ustawodawca w przepisie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. kladzie bowiem nacisk na
bezposrednio$¢ dziatan wierzyciela z okreslonym roszczeniem i tylko z takim
dziataniem ustawodawca wigze skutek prawny w postaci przerwania biegu
przedawnienia. Okreslona czynno$¢ procesowa wierzyciela wywota wiec skutek
okreslony powoftanym przepisem, jezeli zostata podjeta przez niego w celu
zmierzajgcym obiektywnie i bezposrednio do szeroko rozumianej realizacji
roszczenia. Innymi stowy, chodzi o obiektywng skutecznos¢ czynnosci polegajgcej
na zgtoszeniu roszczenia, a wyrazajgcg sie w zdolnosci do wywotania skutku
w postaci realizacji tego wiasnie roszczenia (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika
2006 r., Il CSK 202/06; OSNC-zZD 2008 ., nr 1, poz. 5).

Zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w obu mozliwych postaciach jego
naruszenia (btednej wyktadni skutkujgcej wadliwg subsumpcjg) okazat sie

usprawiedliwiony, co przesgdzito o uwzglednieniu skargi kasacyjnej.



Natomiast chybiony okazat sie zarzut btednej wyktadni i niewlasciwego
zastosowania art. 120 § 1 zd. drugie k.c. przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku.

Wbrew twierdzeniu skarzgcego, Sad Apelacyjny wcale nie uznat,
ze roszczenie powodki stato sie wymagalne dopiero po rozstaniu sie stron w marcu
1996 r. zamiast przyjgC, ze byto ono wymagalne juz od samego poczatku,

tj. od chwili jego spetnienia jako nienaleznego.

Z zawartego na s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku jednoznacznie
wynika, ze wzbogacenie po stronie pozwanego od poczatku polegato na uzyskaniu
bez podstawy prawnej okreslonej sumy pieniedzy, co zrodzito po jego stronie
obowigzek zwrotu kwoty bezpodstawnego wzbogacenia. Nie jest zatem zasadny,
przypisywany Sadowi Apelacyjnemu, zarzut wadliwej wykfadni i niewlasciwego
zastosowania art. 120 § 1 k.c. w odniesieniu do okreslenia wymagalnosci
dochodzonego przez powoddke roszczenia. Sgd Apelacyjny — wbrew stanowisku
skarzgcego — nie przyjgt réwniez, aby pozostawanie stron w konkubinacie
wytgczyto mozliwos¢é dochodzenia miedzy nimi roszczen przed Sgdem. Zarzut taki
mozna by postawi¢ Sgdowi pierwszej instancji, ale nie Sgdowi drugiej instancji,
ktorego orzeczenie podlega kontroli w postepowaniu kasacyjnym. Sad odwotawczy
nie podzielit poglgdu Sgdu pierwszej instancji w kontekscie okreslenia chwili
wymagalnosci roszczenia powodki, poniewaz odmiennie okreslit moment tej
wymagalnosci. Stanowisko zaprezentowane w tym przedmiocie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zgodne jest z linig judykatury (wyrok SN z dnia 8 lipca
2010 r., Il CSK 126/10, niepubl.; uchwata SN z dnia 26 listopada 2009 r., Ill CZP
102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75; wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., Il CSK
625/08, niepubl.).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie

art. 398*°k.p.c., a o kosztach postepowania na podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



