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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 3 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Goérowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa E.(...) Spotkiz 0.0. w T.

przeciwko Panstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 3 pazdziernika 2008 r., skargi
kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r., sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo o
zasgdzenie 1 698 331,50 zt z tytutu nienaleznego Swiadczenia iorzekt o kosztach
procesu.

Sad ustalit, ze powddka na podstawie decyzji z dnia 30 kwietna 1999 r. uzyskata

status zaktadu pracy chronionej i z tego tytutu byta zwolniona z wptat do urzedu



skarbowego naleznosci z tytutu podatku od towardéw i ustug, stanowigcych roznice
pomiedzy podatkiem naleznym a naliczonym.

Zgodnie z art. 14a ust. 3 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i
ustug oraz podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 ze zm.; dalej — ustawa o podatku
od towarow i ustug), jezeli kwota zwolnienia byta wyzsza od kwoty stanowigcej iloczyn
0s6b niepetnosprawnych zatrudnionych w zaktadzie pracy chronionej w przeliczeniu na
petny wymiar czasu oraz trzykrotnosci najnizszego wynagrodzenia, roznica podlegata
przekazaniu na Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w
terminach przewidzianych dla rozliczenia z tytutu podatku od towarow i ustug. Tytutem
tej réznicy powoddka przekazata pozwanemu od lutego do grudnia 1999 r. tgcznie
1 698 331,50 zt.

Na podstawie decyzji Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych z
dnia 21 grudnia 1999 r., nr U/(...), powddka utracita status zaktadu pracy chronionej z
dniem 1 lutego 1999 r. Te decyzje Minister Pracy i Polityki Socjalnej — na skutek
wniosku powddki o ponowne rozpatrzenie sprawy — utrzymat w mocy decyzjg z dnia 14
lutego 2000 r.

Dnia 31 maja 2000 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. wydat decyzje
okreslajacg wysoko$¢ zalegtosci podatkowej z tytutu podatku od towardéw i ustug oraz
odsetek. W trakcie postepowania odwotawczego od tej decyzji Minister Pracy i Polityki
Socjalnej wydat decyzje:

- z dnia 27 czerwca 2000 r., uchylajgcg w catosci decyzje z dnia 14 lutego 2000 r.
i utrzymujgcg w mocy decyzje Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych
z dnia 21 grudnia 1999 r.;

- z dnia 17 sierpnia 2000 r., wydang po rozpatrzeniu wniosku o0 ponowne
rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzjg z dnia 27 czerwca 2000 r., utrzymat w mocy
zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej uchylenia decyzji Ministra Pracy i Spraw
Socjalnych z dnia 14 lutego 2000 r., uchylit zaskarzong decyzje w czesci dotyczgcej
uchylenia decyzji Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oso6b Niepetnosprawnych z dnia 21
grudnia 1999 r., uchylit decyzje z dnia 21 grudnia 1999 r. w czesci dotyczgcej utraty
statusu zaktadu pracy chronionej i orzekt jego utrate z dniem 18 listopada 1999 r.

Decyzjg z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Izba Skarbowa w B. uchylita decyzje
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w B. z dnia 31 maja 2000 r. okres$lajgcg wysokosé
zalegtosci powodki z tytutu podatku od towarow i ustug oraz odsetek od zalegtosci i

sprawe przekazata do ponownego rozpoznania.



Dnia 21 wrzesnia 2000 r. powodka wniosta do Naczelnego Sadu
Administracyjnego skarge na decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17
sierpnia 2000 r. z wnioskiem o jej zmiane i orzeczenie utraty statusu zaktadu pracy
chronionej z dniem 21 grudnia 1999 r. Ponadto powddka wniosta skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego na decyzje Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 14 lutego
2000 r. Naczelny Sad Administracyjny — mimo cofniecia przez powodke obu skarg —
rozpoznat sprawe i wyrokiem z dnia 30 stycznia 2003 r. stwierdzit niewaznos¢ decyzji z
dnia 17 sierpnia 2000 r. i poprzedzajgcej jg decyzji z dnia 27 czerwca 2000 r. oraz
umorzyt postepowanie w sprawie skargi na decyzje z dnia 14 lutego 2000 r. W
konsekwencji orzeczenia Naczelnego Sgdu Administracyjnego obowigzywata decyzja
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 14 lutego 2000 r. utrzymujgca w mocy decyzje
Petnomocnika Rzgdu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych orzekajgcg utrate przez
powddke statusu zaktadu pracy chronionej z dniem 1 lutego 1999 r.

W dniu 30 maja 2003 r. powodka ponownie wniosta o zmiane decyzji z dnia 14
maja 2000 r. przez orzeczenie utraty statusu zaktadu pracy chronionej z dniem 18
listopada 1999 r. Minister Gospodarki, Pracy i Polityki Socjalnej decyzjg z dnia 18 lipca
2003 r. odmowit zmiany decyzji, a nastepnie te decyzje utrzymat w mocy decyzjg z dnia
29 sierpnia 2003 r.

Dnia 24 listopada 2003 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w B. wydat
decyzje, w ktorej okreslit zobowigzanie z tytutu podatku od towardw i ustug za okres od
lutego do grudnia 1999 r. w wysokosci 5 862 765 zt, utrzymang w mocy przez Dyrektora
Izby Skarbowej w B. decyzjg z dnia 11 lutego 2004 r.

Dokonywane przez powodke wptaty na rzecz Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych byty sukcesywnie wykorzystywane w roku ich
otrzymania na zadania Funduszu przewidziane w planie finansowym. Wptaty za listopad
i grudzien 1999 r. pozwany otrzymat w dniu 20 grudnia 2000 r. i wykorzystat w tym
samym miesigcu.

Sad Okregowy uznat, ze spetnione przez powoddke $Swiadczenie na rzecz
pozwanego stato sie — na skutek odpadniecia podstawy prawnej z powodu utraty przez
powddke statusu zaktadu pracy chronionej — swiadczeniem nienaleznym (art. 410 § 2
k.c.) i podlega zwrotowi na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.
Jednakze obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia wygast na podstawie art. 409

k.c. Pozwany nie mogt bowiem liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu wptat, poniewaz o



decyzji orzekajgcej utrate przez powddke statusu zaktadu pracy chronionej dowiedziat
sie dnia 25 stycznia 2000 r., a wiec po wykorzystaniu przekazanych mu wptat.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powdédki. Z uzasadnienia
wyroku wynika, ze Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej
instancji. Uznat jednak, ze powodztwo podlega oddaleniu — jego zdaniem — z powodu
trafnie podniesionego przez pozwanego Ww odpowiedzi na apelacje zarzutu
przedawnienia roszczenia na podstawie art. 118 in fine k.c. Roszczenie o zwrot
nienaleznego Swiadczenia z tytutu przekazanych przez powddke wptat na rzecz
pozwanego jest roszczeniem zwigzanym w prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej.
Powodka dokonywata tych wpfat jako zaktad pracy chronionej i przedsiebiorca
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg. Opierajgc sie na dokonanych ustaleniach
faktycznych, Sad uznat, ze powddka mogta wezwaé pozwanego do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia bezposrednio po dokonaniu ostatniej wpfaty, tj. dnia 24 stycznia 2000 r., a
przynajmniej bezposrednio po wydaniu decyzji z dnia 14 lutego 2004 r. (utrzymujgcej w
mocy decyzje z dnia 21 grudnia 1999 r. o utracie statusu zaktadu pracy chronionej).
Tymczasem pozew zostat wniesiony dnia 2 wrzesnia 2004 r., a wiec po uptywie
trzyletniego terminu przedawnienia.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodki zarzucit
naruszenie przez btedng wyktadnie art. 84 Konstytucji w zwigzku z art. 14a ust. 3 ustawy
0 podatku od towardéw i ustug, art. 41 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1999 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej o0sob niepetnosprawnych w  brzmieniu
obowigzujgcym do 31 grudnia 1999 r., art. 5 ust. 1 pkt 2, art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2
pkt.1 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych, art. 118 k.c. w zwigzku z
art. 14 ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug i art. 69 Konstytucji, art. 120 § 1 k.c.
w zwigzku z art. 455, art. 405 i art. 410 k.c., art. 405 w zwigzku z art. 410, art. 120 k.c. i
art. 14a ust. 3 ustawy o podatku od towarow i ustug, art. 123 § 1 pkt 2 w zwigzku z art.
124 § 1 i 2 k.c., naruszenie przez niewtasciwe zastosowanie art. 117 § 2 w zwigzku z
art. 118 k.c. oraz obraze art. 382 i art. 328 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy,
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z szeregu zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej zasadnicze znaczenie
dla oceny zasadnosci skargi ma zarzut naruszenia art. 118 in fine k.c. polegajgcy —

zdaniem skarzgcej — na btednym uznaniu, ze dochodzone roszczenie o zwrot



nienaleznego swiadczenia z tytutu wpfat dokonanych na podstawie art. 14a ust. 3
ustawy o podatku od towaréw i ustug jest w rozumieniu przytoczonego przepisu
roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej i podlega
trzyletniemu terminowi przedawnienia.

Kwestia rozumienia zawartego w art. 118 k.c. okreSlania ,zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej” byta przedmiotem wypowiedzi Sadu
Najwyzszego. W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 14 maja 1998 r., Ill CZP 12/98
(OSNC 1998, nr 10, poz. 151) Sad Najwyzszy, podkreslajgc, ze sam przymiot dziatania
w charakterze przedsiebiorcy nie przesgdza o tym, iz kazde roszczenie tego podmiotu
mozna uzna¢ za zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, przyjat
rozroznienie na roszczenie zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. To drugie pojecie jest szersze i obejmuje takze
czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem przedsigbiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

W przywotanej uchwale Sad Najwyzszy wyjasnit, a wywod ten — ze wzgledu na
kluczowe znaczenie zarzutu naruszenia art. 118 k.c. i réznice zdan stron co do wyktadni
powotanego przepisu — wymaga szerszego przytoczenia, ze okreslenie ,zwigzane z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej’ jest okresleniem bardzo szerokim. Uzycie
przez ustawodawce takiego okreslenia zdaje sie sugerowac, ze chodzi o jakikolwiek
zwigzek z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Tego rodzaju interpretacja jest
jednak nie do przyjecia.

Nalezy bowiem dostrzega¢ roznice pomiedzy zakresem poje¢ ,prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”’, a ,prowadzenie przedsigbiorstwa”. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze czynnosci podejmowane przez podmiot gospodarczy wchodzg w zakres jego
dziatalnosci gospodarczej, gdy pozostajg w normalnym, funkcjonalnym zwigzku z tg
dziatalnoscig, w szczegdlnosci poodejmowane sg w celu realizacji zadan zwigzanych z
przedmiotem dziatalnosci tego podmiotu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 11
czerwca 1992 r., Il CZP 64/92, OSNCP 1992, nr 12, poz. 225).

Szerszym co do zakresu jest pojecie ,prowadzenie przedsiebiorstwa” oraz
,cZynnos$ci pozostajgce w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa”. W obrebie tego
pojecia znajdg sie m. in. czynnosci zwigzane z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa w
znaczeniu przedmiotowym. W takim zwigzku z ,prowadzeniem przedsiebiorstwa moze
ewentualnie pozostawa¢ wykonywanie zadania polegajgcego na utrzymaniu w stanie
gotowosci bezczynnych linii produkcyjnych. Tego rodzaju czynnosci nie pozostajg

bowiem w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, nie polegajg na



uczestnictwie w obrocie gospodarczym, nie prowadzg do wytwarzania dobr
materialnych, a takze nie przynoszg zadnego zysku. Nie wykazujg zatem cech
pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Wyktadnia art. 118 k.c. w omawianym zakresie wymaga takze — co podkreslit Sad
Najwyzszy w przytoczonej uchwale — siegniecia do ratio legis uregulowania zawartego w
tym przepisie. Wprowadzajgc krotszy, trzyletni termin przedawnienia dla roszczen
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, ustawodawca uwzglednit
wymagania prawidtowego funkcjonowania gospodarki rynkowej. W stosunkach miedzy
partnerami dziatalnosci gospodarczej, profesjonalistami, roszczenia powinny byc¢
realizowane sprawnie i szybko. Instrumentem ,naktaniajgcym” podmioty gospodarcze do
takiego sprawnego dziatania jest kroétki, trzyletni termin przedawniania. Jego
zastosowanie wymaga jednak w stosunkach miedzy podmiotami istnienia partnerstwa w
obrocie gospodarczym.

Dokonana w przytoczonej uchwale wykfadnia art. 118 k.c. zostata potwierdzona w
kolejnych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. wyroki Sgd Najwyzszego: z dnia 1
pazdziernika 1998 r., | CKN 288/98 i z dnia 26 listopada 1998 r., | CKU 108/98, niepubl.
oraz uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., IlI
CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjng podziela ten kierunek interpretacji art. 118 k.c. To oznacza,
ze dochodzone w sprawie roszczenie 0 zwrot nienaleznego swiadczenia z tytutu wptat
dokonanych na podstanie art. 14a ust. 3 ustawy o podatku o towardw i ustug — wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego — nie jest roszczeniem zwigzanym z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarcze;.

Majgc na wzgledzie réznice pomiedzy zakresem pojec¢ ,prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej’, a ,prowadzenie przedsiebiorstwa®’, nalezato uznaé, Ze dochodzone
roszczenie nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez powddke
w rozumieniu art. 118 k.c. Czynnosc¢ polegajgca na dokonywaniu wptat na podstawie art.
14a ust. 3 ustawy o podatku od towardw i ustug nie byta podejmowana w celu realizacji
zadan zwigzanych z przedmiotem dziatalnosci gospodarczej powodki. Wigzata sie ona
natomiast z prowadzeniem przedsiebiorstwa jako zaktadu pracy chronione;.
Dokonywanie wptat na podstawie art. 14a ust. 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug
nie stanowito czynnosci pozostajgcej w zwigzku z prowadzong przez powodke
dziatalnoscig gospodarczag, polegajacej na uczestnictwie w obrocie gospodarczym,

prowadzacej do wytwarzania dobr materialnych. Nie wykazuje zatem cech dziatan



pozostajgcych w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W konsekwencji
roszczenie, powstate na skutek odpadniecia podstawy prawnej dokonywania
wspomnianych wptat na rzecz Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepetnosprawnych, nie ma charakteru roszczenia zwigzanego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c.

Réwniez przedmiotowe i podmiotowe uzasadnienie ratio legis art. 118 k.c.
przemawia przeciwko uznaniu dochodzonego roszczenia za zwigzane z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej. Trudno bowiem moéwic¢, aby stosunki miedzy powodkg a
Panstwowym Funduszem Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych w zakresie
dokonywania wptat na podstawie art. 14a ust. 3 ustawy o podatku od towardéw i ustug
miaty charakter partnerstwa w obrocie gospodarczym, wymagajgcego ze wzgledu na
profesjonalny charakter wierzyciela ipotrzeby obrotu gospodarczego krétkiego,
trzyletniego terminu przedawnienia.

Nalezy podzieli¢ wyrazany w piSmiennictwie poglad, ze wyktadnia uwzgledniajgca
ratio legis unormowania zawartego w art. 118 in fine k.c. przemawia za przyjeciem, iz
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, to roszczenie, ktore
Scisle wigze sie z umowami zawieranymi przez przedsiebiorcow. Chodzi tu zarébwno o
umowy, ktore sg zawierane w ramach podstawowej dziatalnosci przedsiebiorcy, jak i 0
umowy, ktére posrednio tej dziatalnosci stuzg (np. umowy ubezpieczenia). Zwigzane z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej mogg by¢ nie tylko roszczenia kontraktowe,
ale réwniez roszczenia deliktowe oraz z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, pod
warunkiem, ze pozostajg w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze wskazanymi wyzej
umowami. Przepisowi art. 118 in fine k.c. nie podlega natomiast przystugujgce
przedsiebiorcy np. roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, jezeli powstato —
tak jak w okolicznosciach niniejszej sprawy — poza relacjami kontraktowymi
przedsiebiorcy.

Z przedstawionych powoddéw zarzut naruszenia art. 118 k.c. nalezato uzna¢ za
uzasadniony. Nie ma potrzeby ustosunkowywania sie do pozostatych zarzutow skargi
kasacyjnej. Jest tak nie tylko dlatego, ze juz skuteczny zarzut naruszenia art. 118 k.c.
przesgdza o uwzglednieniu skargi, ale takze z tego powodu, ze pozostate zarzuty w
zasadzie miatyby znaczenie w sytuacji, w ktérej zarzut naruszenia art. 118 k.c. okazatby
sie nieuzasadniony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art. 398" § 1
oraz 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



