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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Gerard Bieniek (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Agencji Rynku Rolnego w W.

przeciwko I.(...) Spétki z 0.0. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2008
r.

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika
2007 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej kwote 3600 zt (trzy tysigce szeséset) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Ostrotece wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2007 r. zasgdzit od
strony pozwanej I.(...) Sp. z 0.0. na rzecz Agencji Rynku Rolnego w W. kwote 490 000
zt wraz z naleznosciami ubocznymi. Sad ten ustalit, ze strony zawarty umowe dotyczacyg

skupu zbéz ze zbioréw w 2000 roku, przewidujgcg doptaty ze strony powoda do cen



skupu. Strona pozwana zobowigzata sie skupi¢ od producentéw krajowych 32 000 ton
pszenicy ze srodkow pochodzgcych z kredytu preferencyjnego (do jego oprocentowania
doptacata Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa). Dostawcg zboza byta
miedzy innymi spétka ,J.(...)", ktéra wystawita faktury na kwote ponad 2,6 min zt i
pobrata doptaty w wysokosci 490 000 zt. Prowadzone pdézniej w spétce ,J.(...)
postepowanie karno skarbowe wykazato, ze do sprzedazy zboza nie doszto, a
dokumenty potwierdzajgce sprzedaz byty fikcyjne i zostaty wystawione w celu uzyskania
doptaty. Osoba petnigca funkcje dyrektora tej spotki zostata skazana za przestepstwo
polegajgce na poswiadczeniu nieprawdy w dokumentach. Obowigzek prowadzenia
dokumentacji dostaw zboza obcigzat strone pozwang. Umowa zawarta przez strony
przewidywata na rzecz strony powodowej prawo domagania sie zwrotu nienaleznie
wyptaconych doptat w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w dokumentowaniu
ilosci i jakosci skupowanego zboza lub nieprawidtowosci w wyliczeniu naleznych
producentom doptat.

W ocenie Sadu pierwszej instancji rozpoznawana sprawa nie byta sprawg
gospodarczg, a umowa tgczgca strony nie byta umowg o dzieto. Z tych wzgledéw zarzut
przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone pozwang byt nieuzasadniony.
Strona powodowa udowodnita fikcyjny charakter skupu zbdz, a tym samym
nieprawidtowosci w prowadzeniu jego dokumentacji, co w Swietle postanowien umowy
uprawniato strone powodowg do dochodzenia zwrotu wyptaconych doptat, takze od
strony pozwanej. Roszczenie strony powodowej podlegato przepisom o karze umownej i
z tego wzgledu strona powodowa byta zwolniona od obowigzku wykazania szkody.
Przemawiato to za uwzglednieniem powddztwa.

Apelacja strony pozwanej zostata oddalona przez Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 15 pazdziernika 2007 r., ktory podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Skarga kasacyjna strony pozwanej opierata sie o obie podstawy okreslone w art.
398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego skarzacy zarzucit
obraze art. 118 1483 § 1 w zw. z art. 65 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowania, a w
ramach podstawy naruszenia przepisow postepowania podnidst zarzuty naruszenia art.
321 § 1 k.p.c., art. 381 k.p.c. wzw. z art. 217 § 2 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art. 233 §
1 k.p.c., art. 385 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 11 k.p.c. W oparciu o te
zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi



Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku
i jego zmiane poprzez uwzglednienie apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 398° § 3 stanowi, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Z tego wzgledu zarzut zwigzany
z naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia skargi
kasacyjnej.

Zarzut naruszenia art. 385 w zw. z art. 316 k.p.c. przez ,btedne rozpoznanie istoty
sprawy" byt natomiast konstrukcyjnie wadliwy, gdyz zarzucenie samego btednego
rozstrzygniecia nie moze by¢ traktowane jako zarzut naruszenia przepisu postepowania
majgcego wptyw na wynik sprawy.

Strona powodowa dochodzita w pozwie zaptaty kwoty 490 000 zt =z
uzasadnieniem, ze nienaleznie wypfacono spoétce ,J.(...)" doptaty do ceny skupu w tej
wysokosci. Ocena Sgadow obu instancji, ze podstawe prawng dla dochodzenia tej
naleznosci stanowig przepisy o karze umownej, nie pozwala w zadnym razie podzieli¢
zarzutu naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. przez wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt
objety zgdaniem pozwu.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 381 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. w
wyniku nieuzasadnionego pominiecia zgtoszonych przez strone pozwang dowoddéw
zmierzajgcych do wykazania, ze faktycznie zakupita zboze od spoiki ,J.(...)" i doptaty dla
tego producenta byty nalezne. Wnioski dowodowe strony pozwanej w tym zakresie
zostaty oddalone przez Sad Apelacyjny przede wszystkim jako spdznione, z uwagi na
ich zgtoszenie dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Ocena ta byta usprawiedliwiona,
bowiem strona pozwana nie wykazata nalezycie, ze wnioskowanych dopiero na tym
etapie postepowania dowoddw nie mogta powotac w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji, badz by potrzeba ich powotania wynikta pdzniej. Nie mogto
usprawiedliwia¢ dopuszczenia tych dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym twierdzenie
zawarte w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze dowody zawnioskowane przez strone
pozwang w sadzie pierwszej instancji sgd ten uznat za niewystarczajgce.

Zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. strona pozwana uzasadnita twierdzeniami, ze
zostata pozbawiona prawa do obrony na skutek oparcia rozstrzygniecia o wyrok karny
skazujacy, ktéry dotyczyt innej osoby. Wedtlug skarzgcego sad kierujgc sie tym
wyrokiem i wypaczajgc jego sens, pozbawit strone pozwana prawa powotywania sie na

okolicznosci wytgczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialno$¢ cywilng. Oceniajgc



zasadnosc tego zarzutu nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny stwierdzit wyraznie, ze
zwigzanie prawomocnym wyrokiem nie przesgdza ,odpowiedzialnosci osoby trzeciej,
ktéra w postepowaniu cywilnym moze powotywaC sie na wszelkie okolicznosci
wylaczajgce lub ograniczajgce jej odpowiedzialnos¢". W Zzadnym razie nie mozna
podzieli¢ zarzutu skarzgcego, ze taka wyktadnia art. 11 k.p.c. wypacza jego sens. Sad
Apelacyjny podkreslit takze, ze zwigzanie trescig wyroku karnego odnosito sie do faktu
sfatszowania dokumentéw potwierdzajgcych sposéb prowadzenia skupu, co w Swietle
tego wyroku ocenit prawidtowo. Z kolei jego ocena, Ze ustalenie to stanowito
wystarczajgcg podstawe do uznania roszczenia za usprawiedliwione, gdyz wedtug
warunkéw umowy dla dochodzenia zwrotu wyptaconych doptat nie byto istotne, czy
spoétka ,J.(...)" w 2000 r. w ogole sprzedata zboze w catosci lub w czesci, nie oznaczato
tez, ze byla ona wynikiem zwigzania wyrokiem sgdu karnego. Dlatego tez zarzut
naruszenia art. 11 k.p.c. byt nieuzasadniony.

Nie zastugiwaty na uwzglednienie takze zarzuty naruszenia prawa materialnego.
Zarzut naruszenia art. 118 k.c. byt wynikiem kwestionowania oceny Sadu, ze roszczenie
strony powodowej nie miato zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarcza.
Prezentujgc takie stanowisko Sgd Apelacyjny przedstawit szeroki wywod, przytaczajgc
przepisy regulujgce dziatanie Agencji Rynku Rolnego, pojecie sprawy gospodarczej
wedtug definicji ustawowej oraz poglady orzecznictwa. W s$lad za tym podkreslit, ze dla
pojecia dziatalnosci gospodarczej istotne sg takie elementy jak jej profesjonalny
charakter, podporzgdkowania regutom optacalnosci i zysku, dziatanie na wilasny
rachunek, powtarzalnos¢ dziatan oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. W jego
ocenie, przy uwzglednieniu zadan Agencji Rynku Rolnego, nie jest wykluczone
prowadzenie przez nig dziatalnosci gospodarczej. Jednak dziatalnos¢ Agencji w ramach
stosunku tgczgcego strony sprowadzata sie jedynie do przekazywania rolnikom
dostarczajgcym zboze doptat do cen sprzedazy, na zasadach ustalonych w ramach
programu rzgdowego na dany rok. Nie stanowito to prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Powyzsza argumentacja byta przekonywujgca i usprawiedliwiata ocene
kwestionowang przez skarzgcego.

Oceniajgc zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. nalezy
zauwazy¢, ze analiza § 19 umowy zawartej przez strony w dniu 6 lipca 2000 r., ktory
przewidywat mozliwos¢ dochodzenia przez strone powodowg zwrotu wyptaconych
producentom rolnym doptat, w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci w

dokumentowaniu ilosci i jakosci skupowanego zboza wskazuje, ze strony nie odwotaty



sie do instytucji kary umownej. Jej powszechna znajomos$¢ nakazuje przyjac, ze wolg
stron nie byto zatem okreslenie obowigzku zaptaty kary umownej, co potwierdza tez
uzasadnienie pozwu, w ktorym strona powodowa nie podnosita, ze dochodzi zaptaty
kary umownej. Nie mozna jednak poming¢, ze strony w ramach swobody kontraktowej
mogty przewidzie¢ odpowiedzialnos¢ strony pozwanej o charakterze gwarancyjnym,
zobowigzujgcy jga w sposob wigzgcy do zwrotu wyptaconych doptat w razie stwierdzenia,
ze nie wykonata ona obowigzku wilasciwego dokumentowania ilosci i jakosci
skupowanego zboza. Postanowienie umowne tej tresci jest zblizone do ustanowienia
kary umownej, a sad rozstrzygajacy sprawe byt zobowigzany wskazac¢ podstawe prawng
rozstrzygniecia. Odwotanie sie w zwigzku z tym do przepisow o karze umownej, mimo
ze scisle rzecz ujmujgc kara umowna nie zostata zastrzezona, ostatecznie nie stanowito
naruszenia przepisow prawa materialnego, w sytuacji, gdy umowa tgczgca strony
usprawiedliwiata uwzglednienie roszczenia strony powodowej. Wadliwo$¢ stanowiska
Sadu drugiej instancji sprowadzata sie w tym zakresie do bezposredniego odwotania sie
do przepisébw o karze umownej, gdy w rzeczywistosci mogty by¢ one zastosowane
jedynie odpowiednio. Nie wptyneto to jednak na merytoryczng wadliwos¢ orzeczenia.
Uwzgledniajac powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 398* k.p.c.



