Sygn. akt | CSK 154/06

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Antoni Gorski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz
SSN Marian Kocon

Protokolant Ewa Krentzel

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci ,I.” Spofki z o0.0.

przeciwko ,E.” Spétce z 0.0.

o ustalenie bezskutecznosci przelewu wierzytelnosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 pazdziernika 2006 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2005 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od strony powodowej na
rzecz pozwanej 2700 (dwa tysigce siedemset) zt zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 9 lutego 2005 r. oddalit powddztwo |.
SP. z o0.0. w upadtoéci skierowane przeciwko E. Sp. z 0.0. 0 ustalenie
bezskutecznosci przelewu wierzytelnosci pienieznej w kwocie 178.645,39 zt.
naleznej powddce wobec Miasta W., dokonanego w dniu 15 maja 2003 r. na rzecz

pozwanej. Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujgce ustalenia:

W dniu 15 maja 2003 r. powdédka zawarta z pozwang umowe na wykonanie
Slusarki aluminiowej do sali gimnastycznej. Jako zabezpieczenie pfatnosci
wynagrodzenia strony zawarty tego samego dnia umowe, na podstawie ktorej
powodka dokonata cesji na rzecz pozwanej swojej wierzytelnosci przystugujacej jej
wobec inwestora — Miasta W. Cesja dotyczyta kwoty 146.430,65 zt., powiekszonej o
podatek VAT.

W dniu 23 czerwca 2003 r. powoddka ztozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci, ktory
zostat uwzgledniony postanowieniem Sgdu Rejonowego w W. z dnia 30 wrzesnia
2003 r.

Sad Okregowy uznat, ze w tej sytuacji w ogdle nie mogt znalez¢ zastosowania art.
54 § 2 prawa upadto$ciowego, na ktérym opierato sie zgdanie pozwu, poniewaz
w dacie dokonywania cesji nie istniat jeszcze zaden dlug powddki wobec
pozwanej, gdyz ta nie wykonata jeszcze Slusarki, do czego zobowigzata sie
w umowie z dnia 15 maja 2003 r. W tej sytuacji Sad Okregowy nie badat
pozostatych przestanek bezskutecznosci zabezpieczenia, o jakich mowa
w powotanym przepisie prawa upadtosciowego, uznajgc to za bezcelowe, wobec
braku przestanki podstawowej w postaci istnienia zabezpieczanego dtugu, i z tej

przyczyny oddalit powddztwo.

Apelacja powddki od tego orzeczenia zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2005 r. Sad ten, odmiennie od Sgdu | — €j Instancji,
uznat, ze w chwili dokonywania zabezpieczenia dtug istniat, gdyz zostat zaciggniety

w momencie podpisania umowy miedzy stronami w dniu 15 maja 2003 r. na



wykonanie Slusarki aluminiowej do sali gimnastycznej, budowanej przez powddke
na zlecenie inwestora — Miasta W. Byt to jednoczesnie dtug nieptatny (jeszcze
niewymagalny), a zatem, wbrew ocenie Sgdu Okregowego, byt to dtug o ktérym
mowa w art. 54 § 2 prawa upadtosciowego. Jednakze zgodnie z tym przepisem
przestankg uznania, ze zabezpieczenie takiego diugu bylo bezskuteczne, jest
pozytywna wiedza kontrahenta o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci osoby
zgdajgcej ustalenia tejze bezskutecznosci zabezpieczenia. Ciezar dowodu wiedzy
strony pozwanej o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci spoczywat na
powddce, bowiem to ona wywodzita z tego faktu skutki prawne (art. 6 k.c.).
Powddka nie wykazata istnienia tych okoliczno$ci, a zgtoszony dowod z zeznan
$wiadkow, ktéry miat to potwierdzi¢, byt spdzniony (art. 479'2 § 1 k.p.c.), zatem
powddztwo zostato trafnie oddalone przez Sad Okregowy, chociaz z innych

przyczyn prawnych, niz te, ktdre wskazat ten Sad.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka, zarzucajgc
naruszenie art. 54 prawa upadtosciowego oraz majgce wptyw na wynik sprawy
uchybienie art. 479'% k.p.c. i na tych podstawach wnosita o uchylenie orzeczen
Sadéw obu instancji i uwzglednienie powddztwa, ewentualnie o przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 54 § 2 prawa upadiosciowego bezskuteczne jest
zabezpieczenie dtugu jeszcze nieptatnego, dokonane przez upadtego w ciggu
dwdch miesiecy przed ztozeniem wniosku o ogtoszenie upadtosci. Jednak ten, kto
otrzymat zabezpieczenie, moze w drodze powoddztwa lub zarzutu zgdaé uznania
tych czynnoéci za skuteczne, jezeli w czasie ich dokonywania nie wiedziat

0 istnieniu podstawy ogtoszenia upadtosci.

Skarzgca, powotujgc sie na tak ujetg formute tego przepisu, wskazuje, ze mowa
jest w nim wyraznie o tym ,kto otrzymat zabezpieczenie”, czyli o wierzycielu, a wiec,
jej zdaniem, to on, czyli pozwana, a nie jak przyjgt Sgd Apelacyjny, powddka,
powinna wykazac, ze nie wiedziata o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci
dtuznika w chwili udzielania przez niego zabezpieczenia. Uszto jednak uwagi

skarzgcej, ze taki jest rozktad ciezaru dowodu, jezeli z roszczeniem o uznanie, ze



zabezpieczenie jest skuteczne, wystgpitby wierzyciel, czyli pozwana. Tymczasem
w sprawie sytuacja jest odwrotna: powodem jest dtuznik, ktéry wnosi o ustalenie
bezskutecznosci udzielonego przez siebie wierzycielowi zabezpieczenia. W takim
uktadzie procesowym, bezposrednio w przepisie nieuregulowanym, trzeba
przyzna¢ racje Sadowi Apelacyjnemu, iz to na skarzgcej spoczywat ciezar
udowodnienia, ze pozwana wiedziata o istnieniu podstaw do ogtoszenia upadtosci
udzielajgcego zabezpieczenia dtuznika. Nalezy jednak podkreslic, ze kwestia
roztozenia ciezaru dowodu w niniejszym procesie ma w istocie znaczenie
drugorzedne. Pierwszoplanowym zagadnieniem jest to, czy przepis art. 54 § 2
prawa upadtosciowego ma zastosowanie tylko wtedy, kiedy dtug nieptatny istniat
juz w momencie udzielania zabezpieczenia, czy tez takze w sytuaciji, ktéra miata
miejsce w rozpoznawanej sprawie, kiedy zabezpieczenia udzielano réwnoczesnie
z zaciggnieciem dtugu. W orzecznictwie zajmowano sie tym problemem m.in.
w wyrokach S.N. z dnia 20 marca 2002 r. V CKN 888/00, (OSNC 2003, nr 3, poz.
39) oraz z dnia 7 lipca 2006 r. | CSK 136/06, nie publ., wyrazajgc poglad, ze
przepis ten miat zastosowanie tylko do takiego zabezpieczenia, ktére dotyczyto
dtugu istniejgcego juz wczesniej, a nie do sytuacji zaciggania zobowigzania przez
przysztego upadiego z jednoczesnym ustanowieniem w okresie ochronnym
zabezpieczenia tego zobowigzania. Stanowisko to zyskato aprobate
w pismiennictwie i Sgd Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym rowniez je podziela.
Prowadzi to do wniosku, ze powddztwo byto chybione co do samej zasady prawnej,
zatem oddalenie jego przez Sgd Okregowy, a nastepnie apelacji przez Sad
Apelacyjny odpowiadato w rezultacie prawu, cho¢ przestanki prawne tych
rozstrzygnie¢ powinny by¢ inne od wskazanych w uzasadnieniu skarzonego

orzeczenia.

Dlatego skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k.p.c.).



