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POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Elzbieta Skowroniska-Bocian (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku J. K.

przy uczestnictwie R. H., M. H. i A. B.

0 dziat spadku,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2008
r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 24
wrzesnia 2007 r., sygn. akt V Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okreggowemu w W.
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W., w sprawie z wniosku J. K. z udziatem R. H., M. H. i A. B. 0
dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci, postanowieniem wstepnym z dnia 18 grudnia
2006 r. ustalit, ze uczestnikowi postepowania A. B. przystuguje udziat wynoszacy 3/8
czesci w prawie wilasnosci nieruchomosci budynkowej potozonej w W. przy ulicy K.
oraz w roszczeniu o0 ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci
gruntowej stanowigcej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym 24 w obrebie 7-04-
03, na ktérej posadowiony jest opisany wyzej budynek. Podstawe tego rozstrzygniecia

stanowity nastepujgce ustalenia i wnioski.



Nieruchomos¢ budynkowa potozona w W. przy ulicy K. stanowita wtasnosc¢ nie
zyjacych juz J. i G. H. W dniu 15 maja 1982 r. A. H. ztozyta pisemne oswiadczenie, ze
zapisuje A. B. tytutem darowizny - nabyty w drodze spadkobrania - udziatu w 3/8 czesci
w wymienionej nieruchomosci. W dniu 27 sierpnia 1982 r. A. H. ponownie ztozyta
pisemne oswiadczenie, ze zrzeka sie na rzecz A. B. tego 3/8 domu i ogrodu przy ulicy K.
w W. Oba wymienione oswiadczenia sporzgdzone zostaty w S.

W pismie z dnia 15 wrzesnia 1992 r. A. H. ztlozyla oswiadczenie, ze odwotuje
darowizne z dnia 19 maja 1982 r. z uwagi na razgcg niewdziecznos¢ A. B..
Oswiadczenie tej tresci powtorzyta w akcie notarialnym z dnia 6 grudnia 2000 r.
stwierdzajgc jednoczesnie, ze odwotuje rowniez darowizne z dnia 27 sierpnia 1982 r. A.
H. zmarta 20 lutego 2003 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, Zze darowizna
dokonana przez A. H. w sierpniu 1982 r. byta wazna i skuteczna, zas jej odwotanie byto
pozbawione skutkow prawnych.

Sad Rejonowy wskazat, ze zgodnie z art. 24 § 1 ustawy z dnia 12 listopada 1965
r. Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz. U. 46, poz. 290 ze zm.; dalej: ,p.p.m.”),
wiasnosé i inne prawa rzeczowe podlegajg prawu panstwa, w ktérym znajduje sie ich
przedmiot. Wedlug za$ art. 25 § 2 p.p.m., w sytuacji, gdy zobowigzanie dotyczy
nieruchomosci, podlega ono prawu panstwa, w ktorym nieruchomos¢ jest potozona. W
odniesieniu do formy czynnosci prawnej stosuje sie prawo wiasciwe dla danej
czynnosci; wystarcza jednak zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w
ktorym czynnos¢ zostata dokonana (art. 12 p.p.m.). Skoro darowizna obejmowata udziat
w nieruchomos$¢ potozonej w W., to — w Swietle przytoczonych przepiséw - do oceny tej
czynnosci, jak rowniez jej odwofania, stosowac¢ nalezy prawo polskie. A. H. zlozyta
o$wiadczenie w przedmiocie darowizny bez zachowania wymaganej formy aktu
notarialnego (art. 890 § 1 k.c.). Uczynita to jednak zostata w formie pisemne;j
przewidzianej przez prawo szwedzkie, tj. § 29 Land Code (SFS 1970:994), co — w
Swietle art. 12 zdanie drugie p.p.m. — pozwala uzna¢ jg za wazng. Wprawdzie A. B.
ztozyt podpis na dokumencie z dnia 27 sierpnia 1982 r. pdzniej, jednakze okolicznosc ta
nie ma zadnego znaczenia. Dokument darowizny nie musi zawiera¢ podpisow
darczyncy i obdarowanego ztozonych jednoczes$nie.

Sad Rejonowy stwierdzit rowniez, ze darowizna dokonana na rzecz A. B. nie
zostata skutecznie odwotana. Nie ma zadnych dowodow potwierdzajgcych fakt, ze

oswiadczenie A. H. z dnia 15 wrzesnia 1992 r. dotarto do adresata. Nie ulega natomiast



watpliwosci, ze oswiadczenie o odwotaniu darowizny zawarte w akcie notarialnym z dnia
6 grudnia 2000 r. zostato ztozone po uptywie rocznego terminu przewidzianego w art.
899 § 3 k.c.

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 24 wrzes$nia 2007 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia. Aprobujgc w catej rozciggtosci przyjete za
podstawe zaskarzonego postanowienia ustalenia faktyczne i ich ocene prawng, Sad
Okregowy odwotat sie do stanowiska judykatury, zgodnie z ktérym, art. 12 p.p.m. ma
charakter normy ogolnej i znajduje zastosowanie do wszystkich czynnosci prawnych,
chyba Ze przepisz szczegolny zawiera inne unormowanie (tak Sgd Najwyzszy w
postanowieniach: z 20 stycznia 1998 r., | CKN 345/97, OSNC 1998, nr 9, poz. 137 oraz
z 8 stycznia 2004 r., | CK 39/03, OSNC 2005, nr 2, poz. 33). Nie ma takiego przepisu
szczegodlnego w odniesieniu do darowizny nieruchomosci. Z tego tez wzgledu
zapatrywanie Sadu pierwszej instancji, ze do formy darowizny, dokonanej — jak to
wynika z art. 70 k.c. — w S., znajduje zastosowanie art. 12 zdanie drugie p.p.m., jest
trafne.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni wniosta o uchylenie postanowienia Sgdu
Okregowego oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazanie
sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania, bgdz tez uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, podnoszac zarzuty naruszenia: art. 12 p.p.m., art. 12 p.p.m. w zw. z art.
70 § 2 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz § 1 ust. 2w zw.z§ 29, §4 ust. 1w
zw. z § 30 Prawa szwedzkiego i art. 117 i art. 118 k.c. przez ich niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 689 k.p.c., jezeli caty majgtek spadkowy lub poszczegdlne rzeczy
wchodzgce w jego sktad stanowig wspotwlasnos¢ z innego tytutu niz dziedziczenie, dziat
spadku i zniesienie wspotwtasnosci mogg by¢é potgczone w jednym postepowaniu.
Stosownie za$ do art. 688 k.p.c., do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczace zniesienia wspotwtasnosci, a w szczegolnosci art. 618 § 2 i 3. Z uwagi na te
unormowania zgdanie A. B. zawarte w pozwie przeciwko A. H. o ustalenie waznosci
umowy darowizny z dnia 27 sierpnia 1982 r., wniesionym w toku postepowania o dziat
spadku obejmujgcego nieruchomos$¢ potozong przy ulicy K. w W., zostato rozstrzygniete
postanowieniem wstepnym w tym wiasnie postepowaniu (art. 618 § 1 zdanie drugie
k.p.c.). Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, mozliwosc¢ realizacji tego zgdania,

jak rowniez Zzgdania zniesienia wspoiwtasnosci, nie jest ograniczona terminem



przedawnienia. Zarzut naruszenia art. 117 § 1 i art. 118 k.c. trzeba wiec uznac¢ za
bezzasadny.

U podstaw zaskarzonego postanowienia legto stwierdzenie, ze skutkiem
oswiadczenia ztozonego w formie pisemnej przez A. H. 27 sierpnia 1982 r. w Szwecji i
podpisanego przez A. B. byto zawarcie umowy darowizny przenoszgcej na tego
ostatniego udziat 3/8 czesci w prawie wiasnosci nieruchomosci budynkowej oraz w
roszczeniu o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego gruntu, na ktérym budynek
ten jest posadowiony. W ocenie Sgdu Okregowego, skoro umowa ta zostata zawarta w
Szwecji, a obowigzujgce tam w 1982 r. prawo nie przewidywato dla niej wymogu formy
aktu notarialnego, lecz zwyktg forme pisemna, to — w Swietle art. 12 p.p.m. — musi byc¢
ona uznana za wazng. Powotany przepis statuuje wprawdzie zasade, ze forma
czynnosci prawnej podlega prawu wtasciwemu dla danej czynnosci, wystarczy jednak
zachowanie formy przewidzianej przez prawo panstwa, w ktéorym czynnos¢ zostata
dokonana.

Niewatpliwie z oceng powyzszg nalezatoby zgodzi¢ sie w sytuacji, w ktorej
rowniez oswiadczenie obdarowanego o przyjeciu darowizny zostatoby ztozone
w Szwecji. Oczywiste bytoby wowczas, Ze umowa darowizny zawarta zostata w Szwecji
w przewidzianej dla niej - prawem tego kraju - formie. Tymczasem z ustalen Sadu
pierwszej instancji, zaaprobowanych przez Sgd Okregowy, wynika, ze A. B. ziozyt
oswiadczenie konstytuujgce te umowe (podpisat sie pod oswiadczeniem A. H.) w
Polsce. Okolicznos¢ ta — co trafnie zarzucita skarzgca — podwaza prawidtowosc
zastosowania przez Sgd Okregowy art. 12 p.p.m. i art. 70 k.c.

W orzecznictwie dotyczagcym wyktadni art. 12 p.p.m. - jak zauwazyt Sad drugiej
instancji - zasada uzupetniajgcego dziatania reguty przewidujgcej wtasciwosé legis loci
actus, nie budzi zadnych watpliwosci. W piSmiennictwie zwrocono jednak uwage, ze
mechanizm ten nie nadaje sie do stosowania w odniesieniu do umow zawieranych inter
absentes, gdy strony umowy — jak miato to miejsce w rozpoznawanej sprawie — w chwili
jej zawierania znajdowaty sie w roznych panstwach. W takich bowiem przypadkach
powstajg trudnosci z ustaleniem miejsca zawarcia umowy. Umiejscowienie umowy na
jednym i tym samym obszarze wymagatoby siegniecia do prawa krajowego (wlasnego
lub obcego), co bytoby rozwigzaniem sztucznym, pozbawionym tych waloréw, ktérymi
odznaczac sie powinien tgcznik normy kolizyjne;.

Stojgc na gruncie tego zapatrywania, ktore sktad orzekajgcy podziela, nie mozna

odeprze¢ skutecznie zarzutéw naruszenia art. 12 p.p.m. i art. 70 k.c.



Za chybione uzna¢ natomiast nalezy zarzuty naruszenia wskazanych przez
skarzgcg przepisow prawa szwedzkiego. Przepisy te odnoszg sie do innych - niz forma
czynnosci prawnej - warunkéw waznosci umowy darowizny obejmujgcej nieruchomosc.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



