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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski
SSN Stanistaw Dgbrowski

Protokolant Anna Matura

w sprawie z powodztwa Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggéw i Kanalizaciji
Spétki zo.0. wR.

przeciwko Zaktadowi Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych "G."

w B. Spoétce z o.0.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2006 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2005 .,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje
strony powodowej, oddalajacej apelacje strony pozwanej oraz
orzekajacej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji spotka z 0.0. wnosita o
zasgdzenie od Zaktadu Gospodarki Komunalnej i Ustug Wielobranzowych ,G.”
spotki z 0.0. w B. kwoty 300 314,71 zt z odsetkami, twierdzgc, ze kwota ta stanowi
nalezno$¢ za odbior $ciekédw odprowadzonych za posrednictwem pozwanej do sieci
kanalizacyjnej miasta R. z terenu Gminy B. w okresie od czerwca 2001 r. do lutego
2004 r.

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. Sad Okregowy w R. zasadzit od
pozwanej na rzecz powodki kwote 211 293,81 zt z odsetkami, natomiast dalej idgce
powddztwo oddalit, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia

i oceny prawne.

W okresie objetym sporem powddka odbierata Scieki z terenu Gminy B. i z
tego tytutu obcigzata pozwang naleznos$ciami wskazanymi w fakturach, ktére
pozwana ptacita jedynie czesciowo, miedzy stronami istniat bowiem spér co do
zasad ustalania naleznych powddce optat. Strony prowadzity obfitg
korespondencje, zmierzajgcg do uregulowania warunkow odbioru $ciekow, jednak
do zawarcia miedzy nimi umowy na pismie nie doszto. W tej sytuacji powddka
przyjmowata za podstawe obcigzenia pozwanej stawki optat za Scieki wprowadzane
do urzadzen kanalizacyjnych miasta R., wynikajgce z uchwat podejmowanych

przez rade miasta.

Dostarczanie wody lub odprowadzanie Sciekéw odbywa sie — jak wynika
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. Nr 72, poz. 747 ze zm. — dalej:
,U.z.Z.W.”) — na podstawie umowy miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym a odbiorcg ustug, zawartej z uwzglednieniem stawek optat
ustalonych w taryfie. Taryfowe ceny i stawki optat — zgodnie z § 6 pkt 6 i1 § 13 ust. 2
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. w sprawie
okres$lania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za
zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie sciekéw (Dz.U. Nr 26,

poz. 257 — dalej: ,rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r.”) —



powinny by¢ kalkulowane w taki sposob, Zzeby zapewni¢ uzyskanie z optat
odbiorcow ustug przychodow na poziomie zapewniajgcym samofinansowanie sie
dziatalnosci przedsiebiorstwa oraz zysku. Projekt taryfy przygotowany przez
przedsiebiorstwo  wodociggowo-kanalizacyjne podlega  kontroli organu
zarzgdzajgcego gming, ktory sprawdza, czy zostat on opracowany zgodnie
z przepisami ustawy, i weryfikuje koszty, o ktérych mowa w art. 20 ust. 4 pkt 1
u.z.z.w., pod wzgledem celowosci ich ponoszenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 u.z.z.w.,
taryfy podlegajg zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy, zgodnie zas z art. 29
ust. 1 u.z.zw., ten kto stosuje taryfy, nie przestrzegajgc obowigzku ich
przedstawienia radzie gminy do zatwierdzenia lub zawyzajgc zatwierdzone ceny

i stawki, podlega karze pienieznej.

Zdaniem Sgdu Okregowego, pozwana nie wykazata, by w okresie objetym
sporem powodka opracowata taryfy w sposob odbiegajgcy od przedstawionych
zasad. Wrecz przeciwnie, wedtug opinii rewidentéw powodka wtadna byta ustali¢
wyzszg stawke optaty od faktycznie pobieranej. Pozwana nie twierdzita tez, ze zysk
powodki jest za wysoki, podniosta jedynie, Zze jest odbiorcg hurtowym, natomiast
taryfa stosowana przez powddke dotyczy odbiorcéw indywidualnych. Przedstawita
wreszcie wiasng kalkulacje optaty, ktora, jej zdaniem, nie powinna przekraczac

65 % kwot wskazanych w fakturach.

Zwazywszy, ze sposob okreslenia taryfy zostat uregulowany w ustawie, nie
mozna, zdaniem Sagdu Okregowego, uznaé za zasadne zarzutdw pozwanej
dotyczacych stosowanych przez powddke stawek optat, tym bardziej ze pojecie
odbiorcy hurtowego nie wystepuje ani w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw, ani w wydanym na jej podstawie
rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. Z tych wzgledow
Sad Okregowy pomingt dowod z opinii biegtego na okolicznos¢ wysokos$ci optat,
jakie pozwana powinna ponosi¢ w okresie objetym sporem, zwtaszcza ze wniosek
o powolanie biegtego byt w $wietle art. 479'* § 1 k.p.c. spdzniony. Strony nie
sporzgdzity umowy na pismie, niemniej powodka odbierata Scieki odprowadzane
przez pozwang i ustuga byta wykonywana, tym samym miedzy stronami doszto do
zawarcia umowy przez fakty dokonane. Dlatego tez Sgd Okregowy na podstawie

art. 734 1 735 w zwigzku z art. 750 k.c. uwzglednit powddztwo, oddalajgc je jedynie



odnosnie do kwoty 89 020,90 zt za okres poprzedzajgcy wytoczenie powoddztwa
o dwa lata, poniewaz roszczenie powodki w tym zakresie ulegto, zgodnie z art. 751

pkt 1 k.c., przedawnieniu.

Sad Apelacyjny, po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron od
wyroku Sgdu Okregowego, wyrokiem z dnia 16 czerwca 2005 r. zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od pozwanej na rzecz powodki dalszg kwote
89 020,90 zt z odsetkami, natomiast apelacje pozwanej oddalit, przeprowadzajgc

nastepujgcg argumentacje.

Okolicznoéci faktyczne sprawy wskazujg na to, ze pozwana odprowadza
Scieki do sieci kanalizacyjnej powodki mimo niezawarcia stosownej umowy. Art. 6
u.z.z.w. stanowi natomiast, ze odprowadzanie sciekow odbywa sie na podstawie
umowy zawartej miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym
a odbiorcg ustug (ust. 1), przy czym przedsiebiorstwo to jest obowigzane do
zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie Sciekow z osoba,
ktdrej nieruchomosc¢ zostata przytgczona do sieci i ktdéra wystgpita z pisemnym
wnioskiem o zawarcie umowy (ust. 2). Ustawa nie przewiduje jednak zawierania tej
umowy w trybie negocjacji. Odprowadzanie Sciekow bez zawarcia umowy jest —
wedtug art. 8 ust. 1 pkt 4 u.z.z.w. — odprowadzaniem nielegalnym, uprawniajgcym
przedsiebiorstwo = wodociggowo-kanalizacyjne  do  zamkniecia  przytgcza.
Bezumowne odprowadzanie S$ciekdw stanowi zatem czyn niedozwolony, co
oznacza, ze powodce przystuguje odszkodowanie w granicach okreslonych w art.
361§ 2 k.c.

Powddka rozlicza sie ze swoimi kontrahentami w sposdb wskazany w art. 26
u.z.z.w., na podstawie okreslonych w taryfach stawek optat oraz ilosci
odprowadzonych sciekow, stosujgc stawki ustalone zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2002 r. Do ustalania stawek
wynagrodzenia za odbior Sciekow upowazniona jest na swoim terenie — jak wynika
z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U. 2 1997 r. Nr 9, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzagdzie gminnym (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.



1591 ze zm.) — wytgcznie rada gminy. Rada Gminy B. nie ma zatem kompetencji do

ustalania stawek, ktore obowigzywatyby powoddke.

Majgc na uwadze uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 lipca 1984 r., Ill CZP 20/84 (OSNCP 1984, nr 12, poz. 209), przyjmujaca,
ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z lokalu mieszkalnego przez
najemce, ktéry utracit tytut prawny do dalszego zajmowania lokalu, lub przez innego
uzytkownika lokalu bez tytutu prawnego, powinno odpowiada¢ naleznosciom za
najem danego lokalu, Sad Apelacyjny uznat, ze powddce nalezy sie
odszkodowanie odpowiadajgce stosowanym przez nig stawkom taryfowym,
I w zwigzku z tym zasadzit dalszg zgdang przez powddke kwote 89 020,90 zt.
Stwierdzit przy tym, Zze roszczenie o zaptate tej kwoty nie ulegto przedawnieniu,
poniewaz roszczenie o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, natomiast pozew
W niniejszej sprawie, obejmujgcy naleznosc, ktéra stata sie wymagalna w czerwcu

2001 r., wniesiony zostat w kwietniu 2004 r.

W skardze kasacyjnej ztozonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwana —
powotujac sie na obydwie podstawy z art. 398%§ 1 k.p.c. — wnosita o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i zmiane
przez oddalenie powddztwa. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazata
na naruszenie przepisow: art. 415 Kk.c. przez przyjecie, ze bezumowne
odprowadzanie Sciekdw przez hurtowego dostawce do podmiotu bedgcego na
danym terenie monopolistg, w braku porozumienia miedzy stronami co do stawek
stanowigcych podstawe rozliczenia, stanowi czyn niedozwolony, art. 415 w zwigzku
z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 316 k.p.c. przez przyjecie, ze podstawe rozliczen za
odprowadzanie $ciekow stanowig przepisy o czynach niedozwolonych, a nie art.
471 i nast. k.c. lub przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, oraz art. 1-3, 6, 16
i 24 u.zzw. i art. 361 § 2 k.c. przez przyjecie, ze powddce przystuguje
odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej stawkom stosowanym przez nig
w rozliczeniach z odbiorcami indywidualnymi na terenie gminy. W ramach drugiej
podstawy podniosta natomiast zarzut obrazy art. 387 i art. 227 k.p.c. przez

przyjecie, ze Sad pierwszej instancji zasadnie oddalit wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii biegtego w celu ustalenia wysokosci optat, jakie nalezato poniesc

za jednostkowy przesyt, oczyszczanie i odprowadzanie sciekéw z terenu Gminy B.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac w pierwszej kolejnosci do rozwazenia podstawy kasacyjnej
z art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., trzeba stwierdzié, ze podniesiony w jej ramach zarzut
naruszenia przepisow art. 227 i 387 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uzasadniony,
skoro naruszenie to polega¢ miato na przyjeciu, iz Sad pierwszej instancji zasadnie
pomingt dowdd z opinii biegtego w celu ustalenia naleznych optat, wskazane
przepisy postepowania sg bowiem nieadekwatne do tresci postawionego zarzutu.
Pierwszy z nich stanowi, Zze przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, drugi natomiast reguluje kwestie
zwigzane z uzasadnieniem i doreczeniem wyroku sgdu drugiej instancji. Jest zatem
oczywiste, ze przepisy te nie mogty dozna¢ naruszenia w sposob wskazany przez
skarzgcg. Problematyke pominiecia dowodu reguluje art. 217 k.p.c., jednak na
naruszenie tego przepisu skarzgca nie wskazata, a Sgd Najwyzszy — jak wynika
z art. 398'%§ 1 k.p.c. — rozpoznaje skarge kasacyjna w zasadzie tylko w granicach
jej podstaw, z urzedu bierze bowiem pod rozwage jedynie niewaznos$c¢

postepowania.

Przechodzac do rozwazenia podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
uznac trzeba natomiast za trafny zarzut naruszenia art. 415 k.c. Powotany przepis
normuje zasade odpowiedzialnosci opartg na winie sprawcy szkody, co oznacza,
Ze czyn pociggajacy za sobg te odpowiedzialnos¢ musi wykazywacC okreslone
znamiona odnoszgce sie zarowno do strony przedmiotowej, jak i podmiotowe;.
Innymi stowy, musi to by¢ czyn bezprawny i zawiniony. Kwalifikujgc odprowadzanie
Sciekéw do urzgdzen kanalizacyjnych powddki, z braku umowy przewidzianej w art.
6 ust. 1 2 u.z.z.w., jako czyn niedozwolony, Sgd Apelacyjny ograniczyt sie do
stwierdzenia, ze odprowadzanie $ciekbw bez zawarcia umowy jest
odprowadzaniem nielegalnym. Argumentacja taka jest — oczywiscie -
niewystarczajgca dla przyjecia, ze dziatanie pozwanej wykazuje znamiona czynu
niedozwolonego, tym bardziej ze Sad Apelacyjny nie przytoczyt Zadnych

przekonujgcych argumentdéw wskazujgcych na wine skarzgce.



Sad Apelacyjny nie wyjasnit przede wszystkim, dlaczego nie podziela
stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze miedzy stronami doszio do zawarcia
W sposob dorozumiany umowy o odprowadzanie Sciekdéw, bedgcej umowag
o S$wiadczenie ustug, do ktérej — zgodnie z art. 750 k.c. — stosuje sie odpowiednio

przepisy o zleceniu.

Trzeba w tym miejscu przypomniec¢, ze w okresie objetym sporem, czyli
w okresie od czerwca 2001 r. do lutego 2004 r., regulacja problematyki
zaopatrzenia w wode i odprowadzania sciekow ulegata zmianom. W catym tym
okresie obowigzywata ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej,
do dnia 31 grudnia 2001 r. obowigzywata jeszcze ustawa z dnia 24 pazdziernika
1974 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr 38, poz. 230 ze zm.), w dniu 1 stycznia 2002 r.
weszta natomiast w zycie ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. Nr
115, poz. 1229 ze zm.), a z kolei w dniu 14 stycznia 2002 r. ustawa z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, na podstawie ktérej wydane zostato rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 marca 2002 r. obowigzujgce od dnia 9 kwietnia 2002 r. Jeszcze przed
wejsciem w zycie ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CZP
71/97, wyjasnit, ze umowa o dostarczanie wody i odprowadzanie sciekdw moze by¢
zawarta przez czynnosci dorozumiane, zgodnie bowiem z art. 60 Kk.c.,
z zastrzezeniem wyjgtkbw w ustawie przewidzianych wola osoby dokonujgcej
czynnos$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby,
ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny, a ustawowe wyjatki nie dotyczg tego
rodzaju umoéw. W razie braku umowy mogg mie¢ natomiast zastosowanie przepisy

0 bezpodstawnym wzbogaceniu (zob. OSNC 1998, nr 9, poz. 131).

Poczynajagc od dnia 14 stycznia 2002 r. podstawg swiadczenia ustug
w zakresie dostarczania wody lub odprowadzania sciekéw jest — zgodnie z art. 6
ust. 1 u.z.z.w. — umowa o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie sSciekdéw
zawarta miedzy przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym a odbiorcg ustug.
Dopiero po zmianie powotanego przepisu, dokonanej z dniem 17 sierpnia 2005 r.
przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 22 kwietnia 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 85, poz.

729), wprowadzony zostat dla wspomnianej umowy wymog formy pisemne;.



W okresie objetym sporem nie byto takiego wymagania i nie ulegato watpliwosci,
ze korzystanie z ustugi polegajgcej na dostawie wody lub odprowadzaniu sciekéw —
mimo braku stwierdzenia umowy na pismie — mogto powodowac zawarcie umowy
per facta concludentia. Oceny tej nie zmieniat przy tym fakt braku ustalenia
wysokosci wynagrodzenia naleznego za dostawe wody lub odprowadzanie
Sciekéw. Zgodnie z art. 26 u.z.z.w. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym
sporem, rozliczenia za zbiorowe zaopatrzenie wode i zbiorowe odprowadzanie
Sciekow prowadzone byly przez przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjne
z odbiorcami ustug na podstawie okreslonych w taryfach cen i stawek optat oraz
ilosci dostarczonej wody i odprowadzonych Sciekéw. Zgodnie zas z art. 735
w zwigzku z art. 750 k.c., jezeli ani z umowy, ani z okolicznosci nie wynika, ze
przyjmujgcy ustuge zobowigzat sie wykonac jg bez wynagrodzenia, za wykonanie
ustugi nalezy sie wynagrodzenie (§ 1); jezeli nie ma obowigzujgcej taryfy, a nie
uméwiono sie 0 wysokos¢ wynagrodzenia, nalezy sie wynagrodzenie
odpowiadajgce wykonanej pracy (§ 2 ). W razie zawarcia umowy o0 zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie S$ciekow per facta concludentia i nieustalenia
wysokosci  wynagrodzenia  przedsiebiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu
przystugiwato zatem wynagrodzenie wedtug stawki okreslonej w taryfie, a w braku
obowigzujgcej taryfy — wynagrodzenie odpowiadajgce wykonanej pracy. Jezeli
natomiast zdarzyt sie przypadek bezumownego dostarczania wody lub
odprowadzania  $ciekow,  przedsiebiorstwu  wodociggowo-kanalizacyjnemu
przystugiwato roszczenie na podstawie przepisdw o bezpodstawnym wzbogaceniu
(art. 405 i nast. k.c.).

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, dlaczego Sad Apelacyjny
nie podzielat stanowiska Sadu pierwszej instancji co do zawarcia przez strony
umowy o odprowadzanie Sciekow per facta concludentia. Nie sg tez jasne wywody
Sadu Apelacyjnego dotyczace zakresu obowigzywania stawek optat za 1 m?®
wprowadzonych sciekdéw, ustalonych przez Rade Miasta R. uchwatami: z dnia 28
listopada 2000 r., z dnia 4 grudnia 2001 r. z dnia 16 grudnia 2002 r. oraz z dnia 29
grudnia 2003 r., z wywodow tych nie wynika bowiem, czy ustalenie jednej tylko
stawki optaty oznacza, ze w obowigzujgcej taryfie nie przewidziano stawki optaty

naleznej od ,hurtowego” odbiorcy spoza terenu Gminy R., jakim jest skarzgca, czy



tez jest to taryfa kompletna, adresowana do wszystkich odbiorcow, bez wzgledu na
rozmiar ponoszonych przez nich wydatkow zwigzanych z odprowadzeniem sciekow

do urzagdzen kanalizacyjnych powaodki.

Skoro sprawa nie zostata przez Sgd Apelacyjny pod tym katem rozwazona,
a przyjeta za podstawe rozstrzygniecia konstrukcja naprawienia szkody
wyrzgdzonej powddce czynem niedozwolonym narusza przepis art. 415 k.c.,
konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej
apelacje strony powodowej oraz oddalajgcej apelacje strony pozwanej
I przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia
o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 398™°§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art.
3982 k.p.c.).
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