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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gorski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa N. P. Spoéfki z 0.0. z siedzibg w P.

przeciwko M. C. S.A. z siedzibg w W.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 pazdziernika 2012 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2011 r., ,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i o0rzeczenia o0

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad pierwszej instancji uwzglednit powddztwo o zaptate z tytutu wydania
bezpodstawnie uzyskanych przez pozwang korzysci, przyjmujgc, ze strona
pozwana dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji w postaci pobierania innych
niz marza handlowa optat za przyjecie do sprzedazy towaréw strony powodowe;j.
W ocenie tego Sadu pobrane przez pozwang naleznosci za ustugi stanowity
zawoalowane optaty z tytutu dopuszczenia towarow do obrotu, a zatem zachowanie
pozwanej wyczerpato znamiona czynu nieuczciwej konkurencji opisanego w art. 15
ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., co uzasadniato uwzglednienie powodztwa na podstawie art. 18
ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

Apelacje strony pozwanej uwzglednit Sad Apelacyjny, ktory wyrokiem
reformatoryjnym z dnia 28 pazdziernika 2011 r. oddalit powddztwo i orzekt

stosownie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W ocenie Sgdu drugiej instancji powddka nie wykazata zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., tj. nie wykazata, aby wszystkie optaty
pobrane z zastosowaniem potrgcenia przez pozwang byty innymi niz marza
handlowa opfatami za przyjecie towaru do sprzedazy. Nadto Sad odwotawczy
uznat, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazyt, czy pozwana rzeczywiscie
Swiadczyta okreslone ustugi na rzecz powodowego dostawcy, przyjmujgc zarazem,
ze powodka faktycznie korzystata z ustug transportowych swiadczonych na jej

rZzecz przez pozwang.

Nadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze nie mozna uznac, iz pobieranie przez
pozwang dodatkowych optat stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, poniewaz
z akt sprawy wynika, ze ,rozliczne ustugi” Swiadczone faktycznie przez pozwanego

miaty duze znaczenie dla powddki, ktéra wykorzystywata je w swojej dziatalnosci.

Sad odwotawczy stwierdzit zarazem, ze nawet przy zatozeniu, iz czes¢
poniesionych przez powodke optat byta Swiadczeniem nienaleznym, to nalezatoby
odjac¢ od tej kwoty wartos¢ faktycznie wykonanych przez pozwang ustug, ale zadna

ze stron nie wykazata warto$ci jakg przedstawiaty te faktycznie wykonane ustugi.



Powotujgc sie na pisSmiennictwo i judykature, Sad drugiej instancji wyrazit
poglad, ze w Swietle art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., z uwagi na swobode kontraktowa,
nie jest zakazane zastrzeganie w umowach wykonania ustug dodatkowych,
niebedgcych swiadczeniami typowymi dla umowy sprzedazy i pobierania opfat
za Swiadczenie tych ustug. Za istotne uznat ten Sad, aby optaty dodatkowe byty
pobierane za rzeczywiste, faktyczne wykonanie takich ustug, ktére byty elementem
stosunku prawnego zawigzanego miedzy stronami zgodnie z art. 353' k.c.,

wykraczajgcym poza stosunek prawny kupna-sprzedazy.

Sad Apelacyjny zarazem stwierdzit, Zze nie ma watpliwosci,
iz ,...przedmiotowe ustugi — przynajmniej w pewnym zakresie — byty faktycznie
Swiadczone przez pozwanego...”, co jasno wynika ze zgromadzonego w aktach
materialu dowodowego, a zaptacone przez powodke, okreslone fakturami, kwoty
stanowity zaptate za wykonane przez pozwang ustugi. Sad ten uznat ponadto,
ze byC moze zaptata ta byta wygorowana, ale powddka tego nie wykazata, ani nie

usitowata uczynic.

W konkluzji Sgd Apelacyjny przyjat, ze powddka nie zdotata udowodnic
pobierania przez pozwang optat innych niz marza handlowa i utrudniania w ten
sposob dostepu powddce do rynku, a nadto, ze byly to optaty nienalezne, bo nie
bedace zaptatg za konkretne ustugi. Niesprostanie przez powddke wykazaniu tych
okolicznosci skutkowato nieudowodnieniem przez nig roszczenia i koniecznoscig

zmiany zaskarzonego wyroku, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Strona powodowa zaskarzyta w cato$ci wyrok Sgdu Apelacyjnego, opierajgc

skarge kasacyjng na obu podstawach.

Uwzgledniajgc przyjetg przez powddke chronologie sformutowania zarzutow,

skarzgca zarzucita naruszenie:

- art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia podstawy faktycznej wyroku i brak
wskazania konkretnych dowoddéw, bedgcych podstawg ustalenia,
ze okreslone umowg ustugi byly wykonywane przez pozwang na rzecz
powddki, co miato istotny wptyw na wynik sprawy, wobec braku ustalenia

konkretnych faktéw uznanych przez Sad odwotawczy za udowodnione;



- art. 382 k.p.c. oraz art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. wskutek przyjecia, ze nie
doszto do popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji, pomimo ustalen Sgdu
| instancji narzucenia przez pozwang optat stronie powodowej jako warunku
przyjecia towaréw do sprzedazy i zarazem niedokonaniu przez Sad

Il instancji odmiennych ustalen faktycznych;

- art. 15 ust. 1 pkt 4 u.znk. przez jego btedng wykfadnie, m.in.
nieuwzgledniajgcg wynikajgcego z tego przepisu domniemania,
ze pobieranie optat za przyjecie towarow do sprzedazy utrudnia dostawcy

dostep do rynku;

- art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez ich btedng wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze drugi z wymienionych przepisow nie wylgcza,
zgodnie z zasadg swobody umow — zawarcia porozumien o pobieraniu opfat

za przyjecie towaréw do sprzedazy;

- art. 3 i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. i art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. przez ich
btedng wyktadnie wskutek przyjecia, ze powodke obcigzat ciezar dowodu
wykazania przestanki utrudniania dostepu do rynku, podczas gdy przestanka
ta objeta jest domniemaniem, a nadto, ze powddke obcigzat ciezar dowodu
braku wykonania ustug przez strone pozwang, podczas gdy to pozwana
powinna wykazaé, ze pobrane optaty stanowity ekwiwalent za wykonane

przez nig na rzecz powodki ustugi.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania.

Strona pozwana w obszernej odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta
0 oddalenie w catosci skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, wskazujgc na argumenty majgce zakwestionowaé zasadnosc
zarzutdow skargi kasacyjnej oraz dowodzi¢ faktycznego wykonania na rzecz

powddki dodatkowych ustug.

W piSmie procesowym z dnia 28 marca 2012 r. powodka podtrzymata
zarzuty, twierdzenia i wnioski skargi kasacyjnej, dokonujgc uzupetnienia

dotychczasowej argumentaciji.



Z kolei pozwana w pismie procesowym z dnia 24 sierpnia 2012 r.
podtrzymata uprzedni wniosek o oddalenie skargi kasacyjnej w catosci, wskazujgc
na brak w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.,

na ktorym powodka oparta dochodzone roszczenie.

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. kolejny petnomocnik strony pozwanej
podtrzymat w catosci dotychczasowe wnioski mocodawcy oraz przedstawit nowe
twierdzenia w celu uzasadnienia dotychczasowego stanowiska. W pismie
przygotowawczym z dnia 18 pazdziernika 2012 r. petnomocnik pozwane;j
przedstawit pisemne podsumowanie swojego stanowiska w sprawie ze skargi

kasacyjnej powddki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powodki oparta zostata na usprawiedliwionych po czesci
podstawach, co skutkowato jej uwzglednieniem wobec oceny, ze poczynione przez
Sad drugiej instancji ustalenia nie byly wystarczajgce do ostatecznego

rozstrzygniecia sprawy w sposob dokonany zaskarzonym wyrokiem.

Zasadnym okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w taki sposob,
ktory uniemozliwit Sgdowi Najwyzszemu dokonanie kontroli kasacyjnej
zaskarzonego rozstrzygniecia, ferowanego po uprzednim dokonaniu przez Sad
odwotawczy odmiennych ustalen, a ktérych nie mozna ocenié jako jednoznaczne

i stanowcze, a wiec stanowigce podstawe do wydania wyroku reformatoryjnego.

W przypadku, gdy Sad odwotawczy dokonuje odmiennych ustaleh
w stosunku do tych, na ktérych opart sie przy orzekaniu Sad pierwszej instancji,
to powinien te zmiane ustalen uzasadni¢ w taki sposob, aby mozliwa byta ocena,
czy zmiana ta byta usprawiedliwiona (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 marca
2006 r., Il CK 428/05, niepubl.).

Tymczasem Sad pierwszej instancji przyjat, ze ustugi objete zatgczonymi
do pozwu fakturami miaty charakter pozorny, a z relacji handlowych stron

nie wynika, aby powodowa spotka z ustug tych korzystata.

Natomiast Sad Il instancji dokonat odmiennego i stanowczego ustalenia

ale jedynie w odniesieniu do ustug transportowych, stwierdzajgc kategorycznie,



ze powdd faktycznie korzystat z ustug transportowych $wiadczonych przez
pozwanego. W dalej idgcym zakresie przedmiotowym Sad Apelacyjny jedynie
w konwenciji hipotetycznej stwierdzit, ze zaktadajgc, iz czeSC poniesionych przez
powoda optat stanowi nienalezne swiadczenie, to nalezatoby je odjg¢ od wartosci
faktycznie wykonanych ustug, przy czym przyjat jednoczesnie, ze nie wiadomo,
jakg wartosc¢ przedstawiaty te ustugi, bo zadna ze stron ich nie wykazata (s. 12

uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Powyzszy brak stabilnosci i jednoznacznosci zmodyfikowanych przez Sad
odwotawczy ustalen faktycznych pogtebia ustalenie dokonane na s. 24
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, z ktorego wynika, ze Sagd Apelacyjny nie ma
watpliwosci, iz przedmiotowe ustugi byty faktycznie swiadczone przez pozwanego,
ale tylko - w blizej nieokreslonym - ,pewnym zakresie”, co — zdaniem Sadu — ma
jasno wynika¢ z niewskazanego konkretnie ,...zgromadzonego w aktach materiatu

dowodowego”.

Dokonana wiec nastepnie ocena Sad Apelacyjnego, ze kwoty wynikajgce
z faktur stanowity zaptate za wykonane ustugi nie poddaje sie kontroli Sgdu
Najwyzszego, skoro zakres zamowionych przez powddke i faktycznie spetnionych
przez pozwang ustug (poza ustugami transportowymi) nie zostat przez Sad
odwotawczy ustalony i okreslony. Ponadto, sformutowana ponownie w konwencji
hipotetycznej, ocena Sadu drugiej instancji, ze ,...by¢é moze byta to zaptata
wygorowana...” (s. 24 wuzasadnienia) nie pozwala stanowczo przesgdzic¢
0 ekwiwalentnosci Swiadczen spetnionych przez pozwang, nawet przy przyjeciu

zatozenia, ze ich zakres przedmiotowy zostat jednoznacznie okreslony.

W tej sytuacji nalezato przyjg¢, ze racje ma strona skarzaca, iz Sad drugiej
instancji, w uzasadnieniu kwestionowanego wyroku reformatoryjnego opartego na
odmiennych ustaleniach, nie =zawart prawidlowego wskazania odmiennegj
od dotychczasowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia, wobec braku
stanowczego ustalenia faktéw, ktére uznat za udowodnione oraz dowodow na
ktérych sie opart. Tego wymogu, wynikajgcego z art. 328 § 2 k.p.c., nie spetniajg
zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzenia, ze ,... z akt sprawy

wynika, ze rozliczne ustugi Swiadczone faktycznie przez pozwanego...” (s. 15



uzasadnienia), czy tez, ze ,...wynika to jasno ze zgromadzonego w aktach

materiatu dowodowego...” (s. 24 uzasadnienia).

Zasadnym okazat sie rowniez zarzut btednej wyktadni art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k. wskutek przyjecia przez Sad odwotawczy, ze przestanka ,utrudniania innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku” musi by¢C w procesie wykazana, podczas,
gdy zdaniem strony skarzgcej jest ona objeta domniemaniem. Sgd Apelacyjny
uznat bowiem, ze w sprawie tej nie sposob poczyni¢ koniecznego ustalenia,
ze jeden przedsiebiorca utrudniat drugiemu dostep do rynku (s. 22 uzasadnienia),
poniewaz w jego ocenie powdd nie zdotat jednak udowodni¢ takiego wtasnie
zachowania pozwanego przez pobieranie innych niz marza handlowa nienaleznych

optat, jako niebedacych zaptatg za konkretne ustugi (s. 26 uzasadnienia).

Konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi, ze ustawodawca wskazat
jedynie przyktadowo na postacie takich zachowan, ktoérych wystgpienie w stanie
faktycznym sprawy przesgdza o utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu
do rynku, ktére to zachowanie jest jednym z czyndéw nieuczciwej konkurenciji.
Jezeli wiec stan faktyczny sprawy wypetnia hipoteze normy wynikajgcej z art. 15
ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. to nie jest konieczne dodatkowo wykazywanie,
ze w nastepstwie ktéregokolwiek z zachowanh okreslonych w pkt 1-5 tego przepisu
doszto do utrudniania innym przedsiebiorcom dostepu do rynku. To sam
ustawodawca przesagdzit o tym, ze te stypizowane przezen i uznane za szczegdlne
w tym przepisie zachowania kwalifikowane sg per se jako postacie czynu
nieuczciwej konkurencji, zwanego utrudnianiem innym przedsigbiorcom dostepu do
rynku. Innymi stowy, konstrukcja art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k. dowodzi
egzemplifikacji ,utrudniania dostepu do rynku”, a wiec kazde z zachowan sposréd
opisanych w punktach 1-5 art. 15 ust. 1 u.z.n.k. zawsze utrudnia dostep innym
przedsigbiorcom do rynku. Nie wymaga zatem dowodzenia, ze w wyniku
wystgpienia ktoregokolwiek z opisanych we wskazanych punktach zachowania
nastgpito utrudnienie przedsiebiorcy dostepu do rynku. Stany faktyczne objete
hipotezg norm zawartych w pieciu punktach ust. 1 art. 15 u.z.n.k. zawsze wiec
przesgdzajg o wystgpieniu opisanej w tym przepisie postaci czynu nieuczciwej
konkurencji, co zwalnia juz z obowigzku dowodzenia, ze konkretne zachowanie

skutkowato utrudnieniem konkretnemu przedsiebiorcy dostepu do rynku.



Zarzut btednej wyktadni art. 353" k.c. w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k.,
w ksztatcie przedstawionym w skardze przez strone skarzgca, nie okazat sie trafny.
Whbrew stanowisku skarzgcego, Sad Apelacyjny nie przyjat za zgodne z zasadg
swobody umow zawierania takich porozumien, ktorych celem bytoby pobieranie
innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaréw do sprzedazy. Dokonania
takiej wyktadni przepisow Sgdowi Apelacyjnemu nie mozna skutecznie zarzucic
wobec braku ku temu podstaw. Sad ten zaaprobowat natomiast wyrazane
w judykaturze stanowisko, ze obowigzujgca zasada swobody kontraktowej pozwala
na takie ksztattowanie stosunkéw miedzy stronami, aby oprécz Swiadczen
typowych dla umowy sprzedazy strony mogty zastrzega¢ spetnianie takze
Swiadczen dodatkowych w postaci odptatnego sSwiadczenia okreslonych ustug

(s. 16 uzasadnienia wyroku), nie objetych typowg umowg sprzedazy.

Problem zakresu swobody kontraktowej w obrocie gospodarczym jest
szczegoOlnie istotny, zwtaszcza w ptaszczyznie zagrozen wynikajgcych z czynéw

nieuczciwej konkurencji.

Nie ma oczywiscie co do zasady formalnych przeszkéd do stwierdzenia,
ze zasada swobody umdéw moze by¢ stosowana we wspétpracy kontraktowej
miedzy sprzedawcami a kupujgcymi, bedgcymi przedsiebiorcami prowadzgcymi
wielkopowierzchniowe obiekty handlowe. Jednakze ocena ustawowych przestanek
ograniczajgcych swobode kontraktowa, a wymienionych w art. 353" k.c., nie moze
nie uwzgledniaC ryzyka sprzecznosci stosunku prawnego z ustawg, rozumianej
zwlaszcza jako sprzeczno$¢ z celami i zatozeniami ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. W judykaturze dawno juz wyrazono stanowczy poglad,
ze przepisy ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.) stuzg eliminacji okre$lonych nig
niepozgdanych zjawisk w dziatalno$ci gospodarczej i nie mogg stuzy¢ wzmacnianiu
czy ochronie przejawdw zachowan monopolistycznych, takze w ptaszczyznie
kontraktowej (wyrok SN z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 255/00, OSNC 2001 r.,
Nr 9, poz. 137). Sad Najwyzszy konsekwentnie kontynuuje te linie orzecznictwa
przyjmujgc, ze dla przesadzenia o wystgpieniu deliktu nieuczciwej konkurenciji,
przewidzianego w art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., nie ma decydujgcego znaczenia

sama prawna skuteczno$¢ towarzyszgcych umowie sprzedazy porozumien



marketingowo-promocyjnych, jezeli uzyskana przez kupujgcego optata oznacza
pobranie od sprzedajgcego innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do
sprzedazy (wyrok SN z dnia 12 czerwca 2008 r., Il CSK 23/08, niepubl.). Te linie
judykatury potwierdzit nastepnie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 sierpnia
2009r., 1l CzZP 58/09, OSNC 2010 r. nr 3, poz. 37), przesadzajgc
0 materialnoprawnej podstawie dochodzenia roszczenia o zwrot bezpodstawnie
uzyskanych korzysci z tytutu pobrania innych niz marza handlowa optat za przyjecie

towaru do sprzedazy.

Aprobata dla korzystania co do zasady z ustawowo okreslonej w art. 353*
k.c. instytucji swobody kontraktowania, ktorej granice wyznacza m.in. zgodno$¢
tresci lub celu stosunku prawnego m.in. z ustawg, wymaga kazdorazowo
dokonania oceny nie tylko wystgpienia braku formalnej niezgodnosci postanowien
umowy m.in. z art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k., ale przede wszystkim zbadania, czy
okreslone postanowienia umowy, bez wzgledu na ich brzmienie, nie prowadzg
w istocie do osiggniecia przez jedng ze stron skutku wprost zakazanego

wymienionym przepisem.

Nie mozna oczywiscie wykluczaé takiej sytuacji, w ktorej strony skutecznie
zastrzegly umowg postanowienia w przedmiocie swiadczenia przez kupujgcego
na rzecz sprzedawcy ustug dodatkowych za odrebnym wynagrodzeniem.
Jesli z ustalonego stabilnie stanu faktycznego wynikatoby, ze takie ustugi zlecone
przez sprzedawce zostaty bezspornie faktycznie wykonane przez kupujgcego
na rzecz sprzedawcy i to w zakresie i w sposob okreslony zgodnie z umowg stron,
to wowczas dopiero wynagrodzenie zaptacone w wysokosci ekwiwalentnej
za rzeczywiscie spetnione swiadczenie niepieniezne nie bedzie stanowiC innej

niz marza handlowa optaty za przyjecie towaru do sprzedazy.

Stan faktyczny przyjety przez Sad Apelacyjny za podstawe orzekania
nie pozwala jednak obecnie na stanowcze uznanie, Ze strona pozwana
nie dopuscita sie czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ust. 1 pkt 4
u.z.n.k., a w konsekwencji, ze brak podstaw do jego zastosowania przesgdzit

o braku podstawy do uwzglednienia roszczenia z mocy art. 18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.
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Uprzednie rozstrzygniecie przez Sad, czy postanowienia umowy
w przedmiocie zastrzezenia wykonania dodatkowych ustug (v. rozdziat 2 pkt 12-17
i rozdziat 5 pkt 13 i 14 umowy) mieszczg sie w dopuszczalnych granicach
ustawowych korzystania przez strony z zasady swobody kontraktowej, uzasadniac
bedzie dopiero ewentualng potrzebe oceny, czy ustugi te zostaly faktycznie
wykonane przez strone pozwang i to w sposob zgodny z umowa stron. Ciezar
dowodu rzeczywistego wykonania tych ustug na rzecz powddki spoczywa zgodnie
z art. 6 k.c. na stronie pozwanej, ktéra z faktu ich rzeczywistego spetnienia wywodzi
skutek prawny w postaci uzyskania naleznego jej wynagrodzenia, a nie
bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a wiec w konsekwencji bezzasadnosci
skierowanego przeciwko niej powoddztwa, wobec braku przestanki okreslonej w art.
18 ust. 1 pkt 5 u.z.n.k.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji, dziatajgc

na podstawie art. 398" § 1 k.p.c.



