Sygn. akt | CSK 144/09

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M.R.

przy uczestnictwie M.R., K.t., B.t., J.K,, J.B., M.B., W.B., R.R. i Gminy K.
o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 2 grudnia 2009 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow J.K., J.B., M.B. i W.B.

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt [...],

oddala skarge kasacyjna, zasgdza od uczestnikéw: J.K., J.B.,
M.B. i W.B. 120 (sto dwadziescia) ztotych na rzecz
wnioskodawcy tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie z
wniosku M.R. ustanowit stuzebno$¢ drogi koniecznej na nieruchomosci stanowigcej
dziatke Nr 49 bedgcej wiasnoscig K. i B. matzonkéw L. oraz na nieruchomosci
stanowigcej dziatke Nr 50 bedgcej wspotwtasnoscig M. i W. matzonkéw B. oraz J.B.
i jej meza Jarostawa K. — na catej powierzchni tych dziatek na rzecz
kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci stanowigcej dziatke Nr 4 w K. Ponadto

orzekt o wynagrodzeniu za ustanowienie stuzebnosci i 0 kosztach postepowania.

Sad Rejonowy poczynit nastepujgce ustalenia faktyczne. Od chwili nabycia
przez wnioskodawce i jego matzonke M.R. dziatki Nr 4 w 1983 r. dojazd do niej, jak
rowniez do dziatek Nr 1 i 3, na ktorych mieszkajg uczestnicy prowadzit ciggiem
komunikacyjnym przez dziatki 48., 49 i 50, a wnioskodawca nabyt dziatke 48 w celu
partycypowania w /3 w tym ciggu komunikacyjnym. Wszyscy wiasciciele dziatek
przylegajgcych do tego ciggu komunikacyjnego, tj. wnioskodawca, jego zona i
pozostali uczestnicy postepowania korzystali z przechodu i przejazdu tym ciggiem.
Poczynili tez naktady finansowe celem polepszenia jakosci tej drogi (kupno drendw,
zasypanie rowu melioracyjnego, podwyzszenie terenu, utwardzenie przejazdu).
Dziatki 48, 49 i 50 sg uzbrojone w media, telefon, studzienki melioracyjne na wody
burzowe, gazocigg. Wszystkie powyzsze dziatki faktycznie nie sg uzytkowane na
inny cel niz droga. Wiasciciele dziatek przylegajgcych do ciggu majg bramy
wjazdowe i zbiorniki szamba od strony tego ciggu komunikacyjnego na ktorym
projektowana byta droga gminna nazwana ul. K. Obecny plan zagospodarowania
przestrzennego nie przewiduje przebiegu ulicy na powyzszym ciggu. Do ostrego
konfliktu doszto w 2003 r., kiedy to wiasciciele dziatki 49 postawili na granicy z
dziatkg 48 brame z furtkg uniemozliwiajgc wnioskodawcy i jego matzonce przejscie
i przejazd przez cigg K. do swojej posesji na dziatce Nr 4.

Istnieje przejazd do dziatki Nr 4 od strony ulicy B. Przejazd ten jest waski (3,78 m),
co znacznie utrudnia bgdz uniemozliwia dojazd samochodéw ciezarowych (straz
pozarna, woz asenizacyjny), jest nieutwardzony. W ocenie Sadu, przejazd te nie

jest odpowiedni. Inny dojazd do nieruchomosci Nr 4 bytby mozliwy dziatkg Nr 7



przylegajgcg catg szerokoscig do dziatki 48, ale wymagatoby to wyciecia dwdch
choinek i podwyzszenia linii telefonicznej. Zdaniem Sadu Rejonowego, skoro
uczestnicy jako wiasciciele dziatek 49 i 50 wniesli odrebny wniosek o ustanowienie
drogi koniecznej na dziatce 48 stanowigcej wlasno$é wnioskodawcy w tej sprawie,

to w istocie wyrazajg zgode, aby przez dziatki 48, 49 i 50 przebiegata droga.

Apelacje uczestnikbw postepowania od powyzszego orzeczenia Sad

Okregowy w W. oddalit postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze postanowienie Sgdu pierwszej instancji jest trafne
i zapadto po rozwazeniu wszystkich przestanek okreslonych w art. 145 Kk.c.
I analizie zasad wspofzycia spotecznego w Swietle doswiadczenia zyciowego.
Podstawowg przestankg ustanowienia drogi koniecznej jest brak odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej, przy czym chodzi nie tylko o sytuacje catkowitego
braku dostepu, ale takze o takg, gdy nieruchomos¢ ma wprawdzie dostep do drogi,
ale nieodpowiedni z punktu widzenia zgodnego z przeznaczeniem korzystania z tej
nieruchomosci. Nadto wskazat Sgd Okregowy, ze ustanowienie drogi koniecznej na
dziatkach 48, 49 i 50 pozostaje bez zadnego wptywy na dotychczasowy stan
zagospodarowania i uzytkowania wszystkich tych dziatek, ktére od dziesigtkow lat

uzytkowane byty jako droga.

Od postanowienia Sagdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli uczestnicy
M. i W.B., J.K. i J.B. Skarzgcy zarzucili naruszenie przepisdw postepowania, ktore
mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
321 k.p.c., polegajgce na uznaniu ich apelacji za bezzasadng, pomimo ze Sad
pierwszej instancji orzekt poza zgtoszone zgdanie wniosku, tj. ustalenie stuzebnosci
drogi koniecznej na rzecz M. i M. matz. R., poprzez ustanowienie stuzebnosci na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci wiadngcej, art. 383 k.p.c.
polegajgce na uznaniu, iz w toku postepowania apelacyjnego moze dojs¢ do
rozszerzenia i zmiany tresci zgdania poprzez przyjecie, za stanowiskiem
wyrazonym przez petnomocnika wnioskodawcy w odpowiedzi na apelacje, iz
dorozumiang wolg wnioskodawcow byto ustanowienie stuzebnosci na rzecz

kazdoczesnego wtadciciela dziatki wtadngce;.



Skarzgcy podniesli takze zarzut naruszenia prawa materialnego: a) art. 145 §.k.c.
poprzez jego btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, wskutek uznania, iz
odpowiedni dostep do drogi publicznej, oznacza dostep lepszy od juz istniejgcego
dojazdu, bez jednoczesnego wykluczenia modernizacji dostepu istniejgcego
dojazdu, a tym samym btedng wykfadnie pojecia ,droga konieczna”, art. 145 § 1
w zwigzku z art. 285 § 2 k.c. poprzez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, wskutek uznania, iz zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci
witadngcej polega na umozliwieniu dostepu do nieruchomosci ciezkim pojazdom
ponadnormatywnym typu strazacki woz bojowy, tj. na wypadek zdarzenia
przysztego losowego, art. 145 § 1 k.c. w zwigzku z art. 285 § 1 k.c. poprzez jego
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wyrazajgce sie w uznaniu, iz trescig
stuzebnosci gruntowej moze by¢ takze dostep dla stuzb porzadkowych
I bezpieczenstwa publicznego, pomimo iz stuzby te dysponujg regulacjami
prawnymi oraz sprzetem i urzgadzeniami niezbednymi do podjecia szybkiej
interwencji przeciwdziatajgcej zagrozeniu zycia, zdrowia i mienia witascicieli
nieruchomosci wkadngcej nawet z naruszeniem praw innych oséb (stan wyzszej
konieczno$ci), art. 145 § 2 k.c. poprzez btedng jego wyktadnie, polegajgcg na
uznaniu, iz ustanowienie drogi koniecznej na catej powierzchni dziatki obcigzonej
wypetnia dyspozycje tego przepisu w zakresie wytyczenia szlaku z najmniejszym
obcigzeniem gruntéw przez ktére ma on prowadzi¢, art. 145 § k.c. w zwigzku
z art. 287 k.c. polegajgce na btednej wyktadni tych przepisdbw w zakresie ustalenia
interesu  spoteczno-gospodarczego i zasad  wspotzycia  spotecznego
z uwzglednieniem miejscowych zwyczajow, wyrazajgcej sie w pominieciu faktu
bliskiego pokrewienstwa miedzy witascicielami dziatki wladngcej oraz dziafki
sgsiedniej Nr 17, nalezgcej do R.R., syna wiascicieli dziatki witadngcej, przy
jednoczesnym ustaleniu przez Sad, ze przejazd i przechdd tg nieruchomoscig jest
mozliwy po wycieciu dwdch choinek i podciggnieciu linii telefoniczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie jest zasadna. Jezeli chodzi o zarzut naruszenia
przepisow postepowania, to trzeba zauwazy¢, ze Sad drugiej instancji nie przyjat
dopuszczalnosci orzekania ponad zgdanie przez Sad pierwszej instancji

I dopuszczalnosci rozszerzenia zgdania w postepowaniu  apelacyjnym.



Przytoczone w skardze kasacyjnej stanowisko petnomocnika wnioskodawcy
wyrazone w odpowiedzi na apelacje nie byto rozszerzeniem wniosku, lecz polemika
z pogladem, ze Sad Rejonowy orzekt ponad zgdanie. Z pewnoscig, wniosek zostat
sformutowany nieprecyzyjnie. Jednakze linia obrony uczestnikbw postepowania
przyjeta od poczatku tego postepowania nie pozostawia watpliwosci, ze nalezycie
zrozumieli treS¢ zadania wniosku, jako Zzgdania o ustanowienie stuzebnosci
gruntowej drogi koniecznej przez dziatki Nr 49 i 50. Uchylenie przez Sgd Okregowy
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji dlatego tylko, ze wniosek zostat nieprecyzyjnie
sformutowany bytoby przejawem nieuzasadnionego formalizmu i wypaczato
zasade wyrazang w art. 321 § 1 k.p.c. Trudno wiec uznac zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 321 kop.c. i art. 383 k.p.c. za

usprawiedliwiony.

Stosownie do art. 145 § 1 k.c. roszczenie o ustanowienie stuzebnosci drogi
koniecznej przystuguje, jezeli nieruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do
drogi publicznej. Nieruchomos¢ wnioskodawcy ma dostep do drogi publicznej, ale
w ocenie Sgdéw obu instancji nie jest on odpowiedni, gdyz jest za waski
i nieutwardzony. Ustalenie czy dostep jest odpowiedni czesto nastrecza trudnosci.
Nie da sie okresli¢ ogdlnych regut, jest to kwestia stanu faktycznego, ktory bywa
bardzo rézny. Skarzgcy polemizuje z oceng Sgdow, ze istniejgcy dostep do drogi
publicznej jest nieodpowiedni, wskazujgc, ze niemoznosc¢ przejazdu samochodu
strazy pozarnej nie czyni tego dostepu nieodpowiednim oraz, ze wnioskodawca
przede wszystkim powinien zmodernizowa¢ dostep do drogi publicznej, ktory jego
nieruchomos$¢ ma. Zapewne nie mozna skarzgcym odmowié racji w tym, ze do
przejazdu strazy pozarnej w razie wypadku losowego nie jest potrzebne
ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, gdyz i bez tego straz pozarna w stanie
wyzszej koniecznosci bedzie mogta korzysta¢ z drogi. Jednakze 2z ustaleh
faktycznych Sgdow meriti wynika takze, ze istniejgcy dostep nieruchomosci do
drogi publicznej jest zbyt waski, aby korzysta¢ z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem, chociazby nie ma mozliwosci przejazdu samochodu dla

opréznienia szamba.

Zgodzi¢ sie mozna ze skarzgcymi, ze jezeli dostep nieruchomosci do drogi

publicznej nie jest odpowiedni, wtasciciel tej nieruchomosci powinien ten dostep



zmodernizowac, aby uczyni¢ odpowiednim, dopiero w razie niemozliwosci lub
nadmiernych trudnosci w modernizacji istniejagcego dostepu w gre wchodzi

ustanowienie drogi koniecznej.

Nalezy jednak mieC na uwadze szczegolne okolicznosci niniejszej sprawy.
Otéz, wiasciciele trzech nieruchomosci, to jest wnioskodawca i uczestnicy przed
laty przeznaczyli trzy dziatki, kazdy z wiascicieli po jednej dziatce, na droge
dojazdowg do swoich nieruchomosci. Urzgdzili te droge, utwardzajgc jg i wykonujgc
urzgdzenia melioracyjne, odpowiednio do usytuowania drogi wybudowali bramy
wjazdowe do swoich nieruchomosci i zbiornika i szamba. Uczestnicy nadal
zamierzajg trzy dziafki, tgcznie z dziatkg wnioskodawcy, uzytkowaé jako droge,
chcg tylko z uzytkowania wytgczy¢ wnioskodawce. W tym celu postarali sie
0 sgdowne uzyskanie stuzebnosci drogi koniecznej na swojg rzecz na dziatce
wnioskodawcy, jemu zas$ zakazali przejazdu po swoich dziatkach. W tych
szczegolnych okolicznosciach sprawy Sad drugiej instancji wtadny byt uznac

orzeczenie Sgdu Rejonowego za trafne i zgodne z art. 145§ 1i 2 k.c.

Stosownie do art. 145 § 2 k.c. przeprowadzenie drogi koniecznej powinno
nastgpi¢ z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci nie majgcej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktére droga ma
prowadzi¢c. Wymogom tym odpowiada ustanowienie drogi koniecznej w pasie
gruntu od lat juz wytgcznie wykorzystywanym jako droga. Z punktu widzenia
gospodarczego absurdalne bytoby urzgdzenie kolejnej drogi na nieruchomosci syna
wnioskodawcy. Nie ma podstawy prawnej poglad wyrazony w skardze kasacyjnej,
ze droga konieczna w pierwszym rzedzie powinna by¢ ustanowiona na
nieruchomosciach oséb spokrewnionych z wiascicielem nieruchomosci, ktéra nie
ma dostepu do drogi publicznej. W mys$l art. 145 § 2 k.c. tylko w przypadku, gdy
potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem czynnosci prawnej, nalezy, o ile to
jest mozliwe, przeprowadzi¢ droge przez grunty, ktdére byty przedmiotem tej
czynnosci prawnej. Ta sytuacja nie dotyczy nieruchomosci wnioskodawcy
i nieruchomosci jego syna R.R., wiec zarzut naruszenia art. 145 § 1 i2 k.c. w
zwigzku z art. 287 k.p.c. przez zaniechanie ustanowienia drogi koniecznej na

nieruchomosci R.R. nie jest zasadny.



Zarzut naruszenia art. 145 § 2 k.c. przez ustanowienie drogi koniecznej na
catej powierzchni dziatki obcigzanej takze nalezy uzna¢ za chybiony, gdyz
ze zgodnych ustalen Saddéw obu instancji wynika, ze cata dziatka obcigzona

stuzebnoscig od wielu lat jest urzgdzona jako droga i wytgcznie wykorzystywana

w charakterze drogi.

Z powyzszych wzgledéw na mocy art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad

Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



