Sygn. akt | CSK 14/09

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lipca 2009 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Marek Sychowicz

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "W." Spétki z o.0.

w upadtosci w W.

przeciwko "B. H." Spétce z 0.0. w upadtosci w W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 16 lipca 2009 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 czerwca 2008 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie.



Uzasadnienie

Ze wzgledu na ogtoszong upadto$é likwidacyjng strony pozwanej Sad
Okregowy - powotujac sie na podstawe przewidziang w art. 182 § 1 k.p.c. -
postanowieniem z dnia 5 lutego 2008 r. umorzyt postepowanie w sprawie
z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci W. spétka z o.0. w W. w upadtosci
przeciwko B. H. spdtka z o.0. w W. w upadtosci o uzgodnienie tresci ksiegi

wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Uwzgledniajgc zazalenie strony pozwanej, Sad Apelacyjny postanowieniem
z 26 czerwca 2008 r. zmienit zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze uchylit
(nieprawomocny) wyrok zaoczny Sgdu Okregowego w W. z 23 pazdziernika 2001
r., I C 1030/01 i postepowanie w sprawie umorzyt. Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
swego orzeczenia podkreslit, ze w razie prawomocnej odmowy uznania
wierzytelno$ci w postepowaniu upadtosciowym albo uchylenia, prawomocnego
zakonczenia lub umorzenia postepowania wierzyciel bedzie mégt, stosownie do

art. 182' § 2 k.p.c., ponownie wytoczyé powddztwo.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita naruszenie art. 182§ 1,
art. 233 § 1 i art. 360 k.p.c., a takze art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361, ze zm.; dalej
jako u.k.w.h.) i wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia Apelacyjnego z 26
czerwca 2008 r. i oddalenie zazalenia oraz utrzymanie w mocy wyroku zaocznego
Sadu Okregowego z 23 pazdziernika 2001 r. ewentualnie o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Skarzgca w uzasadnieniu skargi kasacyjnej trafnie zwraca uwage na
przedmiot sprawy o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Nie wnikajgc w ocene spornego w doktrynie charakteru powodztwa

o dokonanie tego rodzaju uzgodnienia, stwierdzi¢ nalezy, Zze roszczenie objete

takim powddztwem nie podlega zgtoszeniu w postepowaniu upadtosciowym.



Ta okolicznos¢ sama przez sie decyduje, ze w sprawie toczgcej sie miedzy

stronami nie mégt mie¢ zastosowania art. 182§ 1 k.p.c.

Problematyka zakresu przedmiotowego zastosowania art. 182* § 1 k.p.c.
zostata szerzej oméwiona i wyjasniona przez Sgd Najwyzszy w postanowieniach
z 16 pazdziernika 2008 r., Il CSK 120/08 (niepublik.) i z 14 maja 2009 r., | CSK
427/08 (niepublik.).W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy po podkresleniu, ze
aczkolwiek stosownie do art. 182! § 1 zdanie pierwsze k.p.c., jezeli ogtoszono
upadtos¢ obejmujgcg likwidacje majgtku pozwanego, a postepowanie dotyczy masy
upadtosci, sad wydaje postanowienie 0 umorzeniu postepowania, to jednak tak
szerokie ujecie zakresu przedmiotowego umorzenia postepowan prowadzonych
przeciwko pozwanemu wobec ktdrego ogtoszono upadtosc likwidacyjng jest nie do
przyjecia. Przede wszystkim pozostaje w sprzecznosci z samg istotg postepowania
upadtosciowego, ktéra — najkrécej rzecz ujmujgc - polega na zgtaszaniu przez
wierzycieli swoich wierzytelnosci wzgledem upadtego, ustaleniu listy tych
wierzytelnosci, a nastepnie ich zaspokojeniu w kolejnosci ustalonej w art. 342 u.p.n.
Nalezy przy tym zwrdci€¢ uwage, ze zgtoszeniu na liste wierzytelnosci nie podlega
roszczenie, ktore bylo dochodzone sgdownie przeciwko pozwanemu, zanim
ogtoszono wzgledem niego upadto$¢. Powszechnie przyjmuje sie, ze istniejg tu trzy
grupy wytaczen. W pierwszym rzedzie wytgczenie pewnych kategorii wierzytelnosci
z postepowania o zgtoszenie i ustalenie listy przewiduje wyraznie sama ustawa
w art. 63 — 67 u.p.n. Po drugie, jak zgodnie stwierdza sie w pismiennictwie, nie
dotyczg masy upadtosci postepowania o roszczenia niemajgtkowe oraz - mimo
swojego charakteru majgtkowego - sprawy o alimenty. | wreszcie po trzecie - przy
wszystkich istniejgcych rozbieznosciach doktrynalnych, odnoszgcych sie do samej
definicji pojecia wierzytelnosci - nie ma watpliwosci, ze jest to kategoria wtasciwa
stosunkom zobowigzaniowym, ktérej wyrdznikiem jest wzgledny charakter tego
prawa podmiotowego. Z tej przyczyny nie mozna, przykladowo, uzna¢ za
wierzytelnosci roszczen z tytutu ochrony przystugujgcej w wypadku naruszenia
praw podmiotowych bezwzglednych, ktoérych przyktadem jest roszczenie
windykacyjne.

Co sie tyczy wynikajgcego z art. 10 u.k.w.h. roszczenia objetego

powodztwem o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem



prawnym, polega ono na uprawnieniu do ustalenia wprost przez sad istnienia
I zakresu prawa uprawnionego. Skoro wiec roszczenie to nie jest wierzytelnoscia,
to, mimo ze — jak to ujmuje art. 182> § 1 k.p.c. - niewatpliwie ,dotyczy masy
upadtosci”, nie ma uzasadnionej podstawy do tego, aby postepowanie w tej sprawie
podlegato umorzeniu z chwilg ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanego.
Z tego powodu nie mozna przyjg¢, aby sformutowaniu, ktérym ustawodawca
postuzyt sie w art. 182* § 1 k.p.c. nadaé tak szerokie rozumienie, jakie mogtoby
wynikac z literalnego ujecia tego przepisu, ze umorzeniu podlegajg postepowania
we wszystkich toczgcych sie sprawach, ktore dotyczg masy upadtosci. Trafno$é
tego pogladu potwierdza sformutowanie przepisu § 2 art. 182* k.p.c., w ktérym
mowi sie o ,odmowie uznania wierzytelnosci”. Dlatego tez prawidtowego
odkodowania normy zawartej w art. 182" §1 k.p.c. mozna dokona¢ tylko
w kontekscie systemowym, tj. uwzgledniajac tre$¢ wszystkich przepiséw art. 182*
k.p.c., nie poprzestajgc na pierwszej jego jednostce redakcyjnej, oraz
uwzgledniajgc jednoczes$nie przy jego wyktadni istote i cel postepowania
upadtosciowego. Prowadzi to do wniosku, ze umorzeniu na podstawie art. 182* § 1
K.p.c. podlegajg tylko postepowania w sprawach, w ktérych dochodzone roszczenia
mogg podlegaé procedurze zgtoszenia i uznawania wierzytelnosci w postepowaniu
upadtosciowym, a wiec takie, ktére w doktrynie okredla sie obrazowo mianem
,wierzytelnosci upadtosciowych”. Innymi stowy, przepisu tego, jako normy
szczegolnej, nie powinno sie wyktada¢ rozszerzajgco. Oznacza to, ze podstawowy
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 182* § 1 k.p.c. okazat sie usprawiedliwiony,

co uzasadnia uwzglednienie tej skargi (art. 398'° § 1 k.p.c.).



