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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 5 listopada 2008 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gorski
SSA Dariusz Donczyk

w sprawie z powddztwa A. M.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X. i Miastu W.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2008 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 pazdziernika 2007 r.,
sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje wobec pozwanego Skarbu
Panstwa - Wojewody X. i orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego oraz wyrok
Sadu Okregowego w W. z 29 grudnia 2006 r., | C (...) w czesci oddalajgcej powodztwo
wobec tegoz pozwanego i orzekajgcej o kosztach procesu, przekazujgc w tym zakresie
sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania; oddala skarge
kasacyjng w stosunku do pozwanego Miasta w W., nie obcigzajgc powddki kosztami

postepowania kasacyjnego wzgledem tejze strony pozwanej.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2006 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo A. M.
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Wojewode X. i Miastu W. o
zaptate kwoty 853.640 zt z tytutu odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem z
naruszeniem prawa decyzji o odmowie przyznania witasnosci czasowej do tzw.
nieruchomosci w. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2007 r. apelacje
powddki od tego wyroku oddalit.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt na gruncie nastepujgcego stanu faktycznego.

Nieruchomos¢ potozona przy ul. O. w W., stanowigca wiasnos¢ S. C. i
matzonkéw N. i E. C. po potowie, zostata objeta dziataniem dekretu z dnia 26
pazdziernika 1945 r. o wtasnosci i uzytkowaniu gruntdéw na obszarze W. Ztozony przez
N. C. wniosek o przyznanie prawa wiasnosci czasowej zostat decyzjg Prezydium Rady
Narodowej (...) z dnia 27 kwietnia 1968 r. zatatwiony odmownie, a w ksiedze wieczystej
nieruchomosci jako jej wtasciciela ujawniono Skarb Panstwa. Decyzjg Prezesa Urzedu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 10 lutego 1998 r. decyzja ta zostata uznana za
wydang z naruszeniem prawa w czesci okreslonej w aktach notarialnych dotyczgcych
sprzedanych lokali nr 1, 3, 4 i 5 oraz udziatow przypadajgcych ich wtascicielom w czesci
budynku i jego urzgdzeniach, ktére stuzg do wspodlnego uzytku, a takze co do gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste nabywcom tych lokali. W pozostatej czesci zas
stwierdzono jej niewaznos¢. Prezes wskazanego Urzedu odmowit jednak powddce
przyznania odszkodowania. Po ponownym rozpoznaniu wniosku N. C., Prezydent W.
wydat decyzje o ustanowieniu na okres 99 lat prawa uzytkowania wieczystego udziatu w
tej nieruchomosci na rzecz K. G. w % czesciach oraz powddki A. M. w V4 czesci.

Powodka wystgpita z powddztwem o zaptate odszkodowania z tytutu
niemozliwosci z korzystania z nieruchomosci wynikajgcej z niezgodnej z prawem decyzji
o odmowie przyznania wiasnosci czasowej, a takze z tytutu utraconych w okresie
sze$c¢dziesieciu dwoch lat korzysci z najmu czterech lokali sprzedanych przez Gmine w
latach 1976 — 1990.

Zarébwno w ocenie Sgdu Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego powodztwo
podlegato oddaleniu z tego wzgledu, ze powddka nie wykazata wysokos$ci poniesionej
szkody. Zdaniem obu Sadow, wykazata ona jedynie przestanki odpowiedzialnosci

pozwanego Skarbu Panstwa co do zasady, gdyz decyzja o odmowie przyznania jej



wiasnosci czasowej nieruchomosci potozonej przy ul. O. zostata wydana sprzecznie z
prawem, w wyniku czego utracita czasowo (w stosunku do catosci nieruchomosci) i
czesciowo bezpowrotnie (w stosunku do lokali nr 1, 3, 4, 5, a takze udziatéw
przypadajgcych ich wtascicielom w czesci budynku i jego urzgdzeniach oraz udziatu w
uzytkowaniu wieczystym gruntu) mozliwosc¢ korzystania z tej nieruchomosci. Z tego tez
tytutu poniosta szkode, ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem sprawczym w postaci bezprawnej decyzji administracyjnej. Wobec
niewykazania wysokosci szkody powddztwo nie mogto jednak zosta¢ uwzglednione.
Wedtug Sadu Apelacyjnego, poniewaz pozwani zaprzeczyli wysokosci dochodzonego
roszczenia odszkodowawczego, na powddce spoczywat ciezar udowodnienia jego
wysokosci. Tymczasem powddka ztozyta do akt sprawy jedynie dwa wydruki ze strony
internetowej Gratka zawierajgce informacje o maksymalnych cenach mieszkan i
czynszu. Byly to - w ocenie Sadu Apelacyjnego - dane ogodlnikowe i wynikajgce z ofert,
CoO oznacza, ze ostateczna cena transakcyjna mogta by¢ inna. Zdaniem Sadu,
przedstawione wydruki komputerowe nie mogty by¢ dowodem w sprawie, gdyz nie
spetniaty wymogow dokumentow, a poza tym nie wynikaty z nich dane mogace byc¢
podstawg ustalenia wysokosci szkody.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze powddka byla reprezentowana przez
kwalifilkowanego petnomocnika, ktéry mimo iz dostrzegat potrzebe powotania dowodu z
opinii biegtego, to jednak wniosku takiego nie zgtosit. Tymczasem wiasnie opinia
biegtego pozwolitaby na wykazanie wysokosci naleznego powodce odszkodowania,
gdyz dla wyceny wartosci utraconych lokali wraz z gruntem oraz utraconych korzysci,
niezbedne sg wiadomosci specjalne z zakresu wyceny nieruchomosci, przy czym ceny
rynkowe podobnych do przedmiotowych nieruchomosci sg tylko jednym z elementow
prawidtowego oszacowania.

Rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta skargg kasacyjng powddka. W
ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 160 § 1 k.p.a. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie wykazata wysokosci szkody. W
ramach drugiej podstawy kasacyjnej powddka zarzucita natomiast naruszenie m. in. art.
244, 245 i 308 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z
dokumentow, o ktorych sprowadzenie wnosita oraz z przedtozonych przez nig wydrukow
internetowych ofert sprzedazy i najmu nieruchomosci, art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c.
przez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, mimo Zze w uznaniu Sgdu ocena

zasadnosci roszczenia wymagata wiadomosci specjalnych, art. 232 zd. 2 w zw. z art.



227 k.p.c. przez zaniechanie dopuszczenia z urzedu dowodu, ktérego przeprowadzenie
byto w uznaniu sgdu niezbedne dla rozstrzygniecia.

Powotujgc sie na te podstawy powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 29 grudnia 2006 r. i przekazanie
sprawy temuz Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Ze wzgledu na oparcie skargi kasacyjnej na obu podstawach kasacyjnych nalezy
rozpoczgc rozwazania od oceny zasadnosci drugiej z nich jako dalej idgce;j.

Z tresci przytoczonych zarzutdw wynika w sposob niewatpliwy, ze skarzgca dazy
do wykazania uchybien majgcych miejsce w toku postepowania dowodowego zarowno
przed Sadem pierwszej, jak i drugiej instancji. W ocenie Sgdu Najwyzszego, w
przewazajgcym stopniu podniesione zarzuty okazaty sie trafne. Nalezy przy tym
wskazac, ze na rozpoznaniu podniesionych zarzutow nie przeciwstawia sie tres¢ art.
398° § 3 k.p.c. wedle ktdrego, podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw. Mimo bowiem prezentowanych
niekiedy w literaturze pogladow podstawe kasacyjng mogg stanowi¢ takze inne
uchybienia procesowe zwigzane z przebiegiem postepowaniem dowodowego, jesli tylko
mogty mieé istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Przede wszystkim trafny jest zarzut skarzgcej, ze Sad Apelacyjny dopuscit sie
uchybienia procesowego, gdyz nie ocenit, a nawet nie dopuscit zawnioskowanych przez
nig dowodow w postaci wydrukéw komputerowych ztozonych do akt sprawy. Nie do
przyjecia jest bowiem teza tego Sadu, ze skoro wydruki takie nie spetniajg wymogoéw
dokumentow i tym samym nie mogqg zosta¢ uznane za dowdd w procesie. Nawet jesli
podzieli¢ poglad, ze skoro niepodpisane wydruki komputerowe nie stanowig dokumentu
w rozumieniu art. 244 i 245 k.p.c., to nalezy uwzglednic, iz w kodeksie postepowania
cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu srodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego zrédta informaciji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy,
jesli tylko nie jest to sprzeczne z przepisami prawa. W rachube wchodzita zatem
ewentualno$¢ zastosowania przez Sad Apelacyjny przepisu art. 309 k.p.c. Przepis ten
odnosi sie bowiem do innych niz wyraznie wymienionych w kodeksie Srodkéw
dowodowych i tym samym moze mieC zastosowanie takze do wydrukow

komputerowych.



Ponadto nalezy wskaza¢, ze z chwilg zgltoszenia przez strone wniosku
dowodowego Sad byt zobligowany bgdz do dopuszczenia tego srodka dowodowego i
przeprowadzenia go zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego (art. 309 w
zw. z art. 245), bgdz tez do jego oddalenia. Tymczasem Sgd w ogdle nie ustosunkowat
sie do zgtoszonego wniosku. Jedynie z uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad
zawnioskowane dowody ,pomingt’. Stanowisko, Ze z tresci przedtozonych wydrukéw nie
wynikajg dane moggce by¢ podstawg ustalenia wysokosci szkody wskazuje, ze Sad
Apelacyjny uznat dowody za nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). W
takiej sytuacji konieczne byto jednak wydanie postanowienia o oddaleniu wniosku
dowodowego, co wskazatoby stronie potrzebe przedstawienia kolejnych dowodéw
celem udowodnienia wysokosci poniesionej szkody. Brak ustosunkowania sie do
zgtoszonych  wnioskow dowodowych stanowi istotne uchybienie przepisom
postepowania, majgce zasadnicze znaczenie dla wyniku sprawy, gdyz oddalenie
powddztwa nastgpito na skutek uznania, ze powddka nie wykazata wysokosci
poniesionej szkody.

Zasadny jest takze zarzut skarzgcej podniesiony wzgledem Sadu drugiej instancji
co do oddalenia apelacji w zakresie, w jakim kwestionowano w niej uchybienie Sgdu
Okregowego, ktéry nie rozpoznat wniosku skarzgcej o zobowigzanie strony pozwanej do
przedstawienia okreslonych dokumentow zwigzanych z przedmiotowg nieruchomoscia.
Nierozpoznanie tego wniosku sprawito bowiem, Zze nie bytlo mozliwe zapoznanie sie z tg
dokumentacjg przez powodke. Chybione zas byto stanowisko Sgdu drugiej instanciji, ze
ze wzgledu na rodzaj wnioskowanych dokumentéw nie bytyby one przydatne dla
postepowania. Ocena ich przydatnosci powinna bowiem nastgpi¢ dopiero po ich
przedstawieniu Sgdowi. Nieuwzglednienie omawianego wniosku dowodowego,
podobnie jak w wypadku przedstawionych wydrukow komputerowych, nie znalazto
wyrazu w postaci formalnego jego oddalenia. Zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad
Apelacyjny, ktéry byt wladny uzupetni¢ postepowanie dowodowe w tym zakresie, w
ogole sie do niego nie ustosunkowaty (art. 382 k.p.c.).

Wszystkie to prowadzi do wniosku, ze uchybienia w toku postepowania
dowodowego Saddéw pierwszej i drugiej instancji stwarzajg koniecznos$¢ uchylenia ich
wyrokow i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Jest
to tym bardziej uzasadnione, ze Sady te oddality powddztwo powotujgc sie na

nieudowodnienie przez powodke poniesionej szkody, gdy tymczasem wiele wnioskow



zgtoszonych przez powodke, niezaleznie od ich oceny merytorycznej, nie zostato w
ogole rozpoznanych.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nie mozna podzieli¢ zarzutu skarzgcej
podniesionego pod adresem Sadu drugiej instanciji, iz ten nie dopuscit z urzedu dowodu
z opinii biegtego, chociaz uznat zarazem konieczno$¢ wiadomosci specjalnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwosci, ze
instytucja dopuszczenia dowodu z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) stanowi dyskrecjonalne
uprawnienie sgdu, z ktérego sad powinien korzystac wtedy, gdy uzna Zze jest to
niezbedne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 25
marca 1998 r., Il CKN 656/97, OSNC 1998 r., nr 12, poz. 208; wyrok z dnia 5 listopada
1997 r., Il CKN 244/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 52). Uprawnienie to jedynie wyjgtkowo
moze przemienic¢ sie w obowigzek sadu (por. uchwata sktadu 7 sedziéw SN z dnia 19
maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC 2000, nr 11, poz. 195). Skarzgca nie wskazata zas na
zadne szczegolne okolicznosci. Takiej szczegolnej podstawy nie stanowi w kazdym
razie sama okolicznos¢, ze w danej sprawie pojawia sie potrzeba siegniecia po
wiadomosci specjalne. W takiej sytuacji ustawa, w szczegolnosci art. 278 k.p.c.,
ogranicza jedynie zrédto, z ktérego sad moze uzyskac te wiadomosci. To jednak przede
wszystkim na stronie spoczywa ciezar zgtoszenia odpowiedniego wniosku o
przeprowadzenie tego dowodu. W okolicznosciach niniejszej sprawie powoddka,
reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika, ograniczyta sie do stwierdzita, ze
,na obecnym etapie postepowania nie sktada wniosku dowodowego z pisemnej opinii
biegtego”. Rowniez pdzniej w toku procesu wniosku takiego nie zgtosita. W zwigzku z
tym nie ma podstawy do przypisania Sgdowi Apelacyjnemu uchybienia polegajgcego na
niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii biegtego. Jesli bowiem strona nie zgtasza
odpowiedniego wniosku, na sgdzie nie spoczywa, co do zasady, taki obowigzek.
Jedynie w wypadku, gdyby sad zamierzat poczyni¢ ustalenia faktyczne, wymagajgce
wiadomos$ci specjalnych, to jest zobowigzany do przeprowadzenia dowodu z opinii
biegtego. Nie moze bowiem tego dowodu zastgpi¢ zadnym innym (wyrok SN z 24
listopada 1999 r., | CKN 223/98, Wokanda 2000, nr 3, poz. 7). W sprawie z powddztwa
skarzgcej sady meritii nie poczynity zas zadnych ustalen wymagajgcych wiadomosci
specjalnych. Z tego tez wzgledu nie byty takze zobligowane do dopuszczenia tego

Srodka dowodowego z urzedu.



Wobec zaistniatych  wadliwosci w  procedowaniu przedwczesne jest
ustosunkowywanie sie do zawartego w skardze kasacyjnej w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzutu naruszenia prawa materialnego.

Uchylenie zaskarzonego orzeczenia nastgpito wytgcznie w stosunku do
pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Wojewode X., a nie w stosunku
do pozwanego Miasta W., gdyz w wigzgcych ustaleniach faktycznych sgddéw meritii
przyjeto co do zasady jedynie odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Oddalenie
powddztwa w stosunku do pozwanego Miasta W. byto wiec uzasadnione.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398 i
398" § 1 k.p.c.).



