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POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2006 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. Zaktadu Energetycznego S.A.

przy uczestnictwie E. J.

i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

0 zasiedzenie stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 marca 2006 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 19 kwietnia 2005 r.,

1. uchyla zaskarzone postanowienie; oddala apelacje i zasgdza
od uczestniczki postepowania E. J. na rzecz wnioskodawcy
kwote 60 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego,

2. zasgdza od uczestniczki postepowania E. J. na rzecz
wnioskodawcy kwote 120 zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy z wniosku R. Zakfadu
Energetycznego S.A z udziatem E. J. i Skarbu Panstwa — Prezydenta m. K. o
stwierdzenie, ze Skarb Panstwa z dniem 1 stycznia 1985 r. nabyt przez zasiedzenie
stuzebno$¢ gruntowg przesytowe;j linii energetycznej napowietrznej, przechodzgce;j
przez dziatke stanowigcg wilasnos¢ uczestniczki postepowania E. J. — zmienit,
wskutek uwzglednienia apelacji tej uczestniczki, postanowienie Sgdu Rejonowego
w K. uwzgledniajgce ten wniosek, w ten sposob, ze wniosek oddalit.

Wedtug ustalen dokonanych przez Sad Rejonowy, przedsiebiorstwo
panstwowe bedgce poprzednikiem prawnym wnioskodawcy, na podstawie
pozwolenia administracyjnego z 19 maja 1959 r. realizowato inwestycje
elektryczng, a wczesniej - w latach piecdziesigtych XX w. — postawito na dziatce
E. J. dwa stupy elektryczne spiete przewodami. Sad Rejonowy uznat, ZzZe
poprzednik prawny wnioskodawcy w 1964 r. stat sie posiadaczem w ziej wierze
(budowa linii energetycznej nastgpita niezgodnie z obowigzujgcym wowczas
prawem) stuzebnosci linii energetycznej obcigzajgcej dziatke E. J. Koniec biegu 20
— letniego terminu zasiedzenia przypadt na dzien 1 stycznia 1985 r. Sad Rejonowy
stwierdzit, ze nabycie stuzebnosci nastgpito nie na rzecz wnioskodawcy, lecz
Skarbu Panstwa, ktéry woéwczas byt faktycznym witascicielem nieruchomosci
witadnacej, bedacej tylko w zarzgdzie przedsiebiorstwa panstwowego (art. 128 k.c.
obowigzujacy w dniu 1 stycznia 1985 r.).

Sad Okregowy odmiennie niz Sgd Rejonowy uznat, ze wspomniana
inwestycja elektryczna nie byla samowolg budowlang, wrecz odwrotnie
zrealizowana zostata po uzyskaniu zezwolenia Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w K., a wiec spetnieniu wymagan przewidzianych w przepisach (art.
8) obowigzujgcej do 1962 r. ustawy elektrycznej z dnia 21 marca 1922 r. (t. j. Dz.
U. 1935 Nr 17, poz. 98). Ustawa ta wyposazata organ administracji panstwowej w
prerogatywy podlegajgce realizacji w sposéb arbitralny. Wtasciciel nieruchomosci
nie moégt skutecznie przeciwstawi¢ sie obcigzeniu jego gruntu, spowodowanym

budowg linii elektrycznej, mogt jedynie dochodzi¢ roszczeh odszkodowawczych.



Tego rodzaju ingerencja w sfere cudzej wiasnosci byta wiec — jak podkreslit Sad
Okregowy — przejawem imperialnych dziatah panstwa za posrednictwem swoich
terenowych organow administracji. Jezeli wtadztwo nad rzeczg wynika z wkadczych
i publicznych funkcji panstwa, to w zakresie takiego wtadztwa nie jest posiadaczem
w rozumieniu prawa cywilnego (art. 336 k.c.). Nie moze wiec powotywacé sie na
nabycie wifasnosci nieruchomosci lub stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej te
nieruchomos$¢ w drodze zasiedzenia. Z tych powodoéw Sad Okregowy zmienit
zaskarzone postanowienie i wniosek oddalit.

Skarga kasacyjna wnioskodawcy oparta zostata na podstawie naruszenia
art. 292 w zw. z art. 172 § 1i 2 k.c. i art. 336 k.c. przez btedng ich wyktadnie
polegajgcg na uznaniu, ze Skarb Panstwa nie mogt posiadaé stuzebnosci gruntowej
w zakresie posadowienia, przebiegu i eksploatacji linii energetycznej, mimo ze
wzniost on i eksploatowat te linie w ramach wypetniania zadan gospodarczych
panstwa poprzez swoje przedsiebiorstwo energetyczne w celu dostarczania energii
elektrycznej podmiotom trzecim na podstawie umoéw cywilnoprawnych. W ocenie
skarzgcego, uchylenie ustawy elektrycznej na mocy art. 23 ustawy z dnia 30 maja
1962 r. o gospodarce energetycznej (Dz. U. Nr 32, poz. 150) spowodowato od dnia
8 czerwca 1962 r. ustanie podstawy prawnej do wykonywania witadztwa
panstwowego przez Skarb Panstwa (jego przedsiebiorstwa energetyczne) nad
nieruchomosciami obcigzonymi liniami energetycznymi. Skarb Panstwa wykonywat
wiec wiadztwo w ramach dominium, a nie jak- przyjgt Sad Okregowy — w ramach
imperium.

Skarzgcy wnosit 0 zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie apelacii
uczestniczki postepowania E. J.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota zagadnienia wystepujgcego w sprawie sprowadza sie do kwestii, czy
witadanie Skarbu Panstwa nad przedmiotowg nieruchomoscig wykonywane byto
w ramach dominium — jak przyjat Sad Rejonowy, czy w ramach imperium — jak
uznat Sgd Okregowy.

Wyrazony w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzednia 1993 r., lll CZP 72/93, OSNC 1994, nr 3, poz. 49,

a takze w innych orzeczeniach, w tym w powotanym przez Sad Okregowy



postanowieniu z dnia 29 pazdziernika 1996 r., Ill CKU 8/96 (OSNC 1997, nr 4, poz.
38) poglad odmawiajgcy uznania za posiadanie samoistne wiadania uzyskanego
w nastepstwie wypetniania przez panstwo zadan publicznych w ramach imperium,
moze by¢ uznany za trafny tylko wtedy, o ile wladanie to nie odpowiadato
wykonywaniu wtasnosci panstwowej, czego najlepszymi przyktadami byty przypadki
zarzadu dzierzenia. Byty nimi: zarzagd wykonywany na podstawie dekretu z dnia
16 grudnia 1918 r. w przedmiocie przymusowego zarzgdu panstwowego
(Dz.Pr.P.P Nr 21, poz. 87ze zm.), zarzad wykonywany na podstawie dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87
ze zm.), zarzad panstwowy nad budynkami wykonywany na podstawie
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 9 czerwca 1959 r.
w sprawie przejmowania budynkéw w zarzad panstwowy (Dz. U. Nr 38, poz. 237
ze zm.) i rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska
z dnia 5 pazdziernika 1974 r. w sprawie przejmowania budynkéw nie
stanowigcych wiasnosci jednostek gospodarki uspofecznionej w zarzad
terenowych organow administracji panstwowej lub jednostek gospodarczych
(Dz. U. Nr 37, poz. 222). We wszystkich tych sytuacjach zarzad tgczyt sie
z faktycznym wtadaniem nieruchomoscig za wifasciciela lub dotychczasowego
posiadacza. Wiadanie to nie przybrato wiec nawet postaci posiadania zaleznego,
lecz tylko dzierzenia (art. 338 k.c.). Poglagd wyrazony przez Sad Okregowy,
w zakresie, w jakim dotyczy mieszczgcego sie w granicach prawa wilasnosci
wladania uzyskanego w nastepstwie wypetniania przez panstwo zadan
publicznych, pozostaje w sprzecznosci z uregulowaniem zawartym w art. 336 k.c.
Kwalifikowanie bowiem wtadania nieruchomoscia tak, jak wiada nig wtasciciel, jako
posiadania samoistnego nie doznaje zadnych ograniczen. Nie uzasadniajg ich
takze okolicznosci towarzyszgce uzyskaniu wiadania odpowiadajgcego
wykonywaniu — jak w rozpoznawanej sprawie — wiasnosci panstwowej,
w szczegolnosci okolicznos¢ polegajgca na uzyskaniu wiladania w drodze aktu
0 charakterze wladczym (w ramach imperium). Stanowisku temu, zastugujgcemu
na aprobate, dat wyraz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 maja 2003 r.,
V CK 13/03 (OSP 2004, nr 4, poz. 53), w ktorym podkreslit, ze charakterystyczne

dla organéw panstwowych jest wiasnie to, ze realizujg one swoje funkcje przez



podejmowanie aktéw wiadczych i ze akty te mogg prowadzi¢ takze do objecia
nieruchomosci we wiadanie w granicach prawa wiasnosci. To, ze uzyskanie
wladztwa nad nieruchomoscia w granicach witasnosci jest nastepstwem
wykonywania uprawnien panstwa jako podmiotu prawa publicznego, nie zmienia
charakteru tego wladztwa i tym samym nie moze wyklucza¢ jego kwalifikowania
jako posiadania samoistnego.

Z przytoczonych wzgledow za uzasadniong uznaé nalezato podstawe
kasacyjng naruszenia art. 172 w zw. z art. 336 k.c. i art. 292 k.c. przez btedng
wyktadnie tych przepiséw i w konsekwencji odmowe ich zastosowania.

Nalezato wiec na podstawie art. 398 k.p.c. orzec, jak w sentencji.
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